Samtgemeinde Elbtalaue

> Prifung der Anregungen aus den -1-
69. Anderung des Flachennutzungsplanes Beteiligungsverfahren
gemaB § 3 Abs. 1 und 2 BauGB und § 4 Abs.1 und 2 BauGB
E.ON AVACON AG 17.02.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl,
Sehr geehrte Damen und Herren,
Info

Bezug nehmend auf ihr Schreiben vom geben wir zur o. g. Bebauungsplan und Fl&-
chennutzungsplan grundsatzlich unsere Zustimmung. Die E.ON Avacon AG betreib im
benannten Bereich Gas- u. / oder Stromverteilungsanlagen.

Bitte berlicksichtigen Sie bei ihrer weiteren Planung, dass:

= Umverlegungen unserer Anlagen mdglichst vermieden werden Mindest- / Sicher-
heitsabstande zu unseren Anlagen eingehalten werden

= einer Uber-/ Unterbauung unserer Anlagen mit Bauwerken ohne vorheriger Ab-
stimmung nicht zugestimmt wird

=  bei einer Begriinung des Baubereiches mit Baumen, die Einhaltung des erforder-
lichen Abstandes zu ober- und unterirdischen Leitungen einzuhalten ist

=  bei Notwendigkeit Stiitzpunkte u. Anlagen umzusetzen bzw. Kabel umzuvorlegen,
dieses uns spatestens 10 Werktage zuvor anzuzeigen und mit uns abzustimmen
ist eine Kostenlibernahme geregelt u. eine anschlieRende Beauftragung im Vor-
feld geklart sein muss

= die Versorgung mit Elektroenergie und Gas mit Abstimmung der E.ON Avacon
AG in Salzwedel zu erfolgen hat.

Die Zustimmung zum Bauprojekt entbindet die bauausfiihrende Firma nicht von ihrer
Erkundigungspflicht vor Beginn der Tiefbauarbeiten. Hierbei ist eine Bearbeitungszeit
von ca. 10 Tagen zu berucksichtigen.

Freundliche Grife
E.ON Avacon AG

Die Hinweise der E.ON Avacon AG werden zur Kenntnis genommen und an den
Vorhabentrager weiter geleitet.
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69. Anderung des Flachennutzungsplanes Beteiligungsverfahren
gemaB § 3 Abs. 1 und 2 BauGB und § 4 Abs.1 und 2 BauGB
EINWENDER 1 09.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl.

Der geplante B-Plan hat erhebliche und langfristige Auswirkungen auf die Verfligbar-
keit, den Wert und die Erscheinung meines Grundstlcks. Als unmittelbar und in gro-
Rem Umfang von den geplanten Anderungen betroffene Grundstiickseigentiimerin
mache ich gegenuber der Samtgemeinde Elbtalaue und der Gemeinde Jameln Ein-
wendungen geltend.

Aus meiner Sicht ware dringend angezeigt gewesen ware, vor der &ffentlichen Be-
kanntmachung und dem formellen "Startschuss" des Anderungs- bzw- Aufstellungs-
verfahrens ein Gesprach mit mir zu fihren. So hatte man bereits im Vorwege einige
kritische Punkte klaren kdnnen. Das ist leider jetzt nur noch durch diese Einwendung
mdglich, was ich sehr bedauere.

1. Durch den B-Plan wird der bisherige Wirtschaftsweg (norddstlich meines Grund-
stiicks) bis zur Hauptzufahrt der Biogasanlage umgewidmet als offentliche Straen-
verkehrsflache (s. auch 3. - Seite 11 der Begriindung zum B-Plan). Diese Umwidmung
wirde meiner Kenntnis nach im Fall des Ausbaus der StralRe dazu fihren, dass ich als
Grundstucksanliegerin Stralenausbaubeitrage zahlen misste. Dass die Stral3e auf-
grund der erheblichen Nutzung durch schwere Fahrzeuge in Mitleidenschaft gezogen
wird, steht wohl auRer Frage.

Ich selbst nutze diesen Weg Uberhaupt nicht; meine Grundstiickszufahrt liegt an der
DorfstraRe.

Hier sollte die Gemeinde mit der Biogas GbR einen stadtebaulichen Vertrag schlie3en,
der eine mdgliche zuklnftige Finanzierung von Strallenausbaumafinahmen so regelt,
dass die Kosten von der Biogas GbR (und nicht anteilig von mir) zu zahlen sind.

2. Der B-Plan legt fur mein Grundstuck als Art der baulichen Nutzung "MD" fest. Ge-
geniuber dem benachbarten nérdlichen Grundstiick erfolgt eine Abgrenzung unter-
schiedlicher Zweckbestimmungen. Mein Grundstiick mit Wohnhaus ist als MD 1 aus-
gewiesen, das nérdliche Grundstiick als MD 2. Im Gebiet MD 2 ist aus Griinden des
Immissionsschutzes u. a. die Nutzung fir Wohnungen und Wohngebaude ausge-
schlossen.

Die Abgrenzung zwischen MD 1 und MD 2 (=Grenze unterschiedlicher Nutzung) ent-
spricht nicht der Grundstiicksgrenze, sondern durchschneidet mein Grundstick.

Diese Thematik beriihrt die Flachennutzungsplanung nicht.

(Zur Info: Die Gemeinde Jameln schlief3t einen stadtebaulichen Vertrag mit dem
Vorhabentrager (Biogas Volkfien GbR), um die Unterhaltungspflicht fur die anlie-
gende Verkehrs- und Wegeflache (sudlicher Teil der Wegeparzelle 74, Flur 1, Ge-
markung Volkfien) an den Nutzungsbegiinstigten abzutreten.)

Diese Thematik beriihrt die Flachennutzungsplanung nicht.

(Zur Info: Vor der Bauleitplanung waren auf dem Grundstick Volkfien Nr. 5a fak-
tisch keine nennenswerten Baurechte vorhanden, denn das Grundstiick befindet
sich nicht nur im AuRenbereich, sondern auch im Landschaftsschutzgebiet
(=Bauverbotszone) und zudem stehen die Darstellungen des Flachennutzungspla-
nes einer weitergehenden baulichen Nutzung entgegen.

Es ist der Einwenderin bereits bei der Birgerbeteiligung ausfuhrlich erklart worden,
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Durch diese Festlegung ware eine bauliche Erweiterung der Bebauung auf meinem
Grundstiick Richtung Norden (bzw. Nordwesten) auf Dauer nicht mehr mdéglich. Diese
Einschrankung mdéchte ich (auch vor dem Hintergrund eines geplanten Verkaufs des
Hauses) nicht hinnehmen.

Zu bericksichtigen ist sicherlich, dass mein Haus derzeit noch im Auf3enbereich liegt
und insofern auch aktuell bauliche MaRnahmen in gréRerem Umfang nicht méglich
waren. Dennoch ware, so die Auskunft des Bauamts des Landkreises, nach § 35
BauGB auch im AuRenbereich ist eine kleinere bauliche Erweiterung z B. durch den
Anbau eines Wintergartens in nordwestliche Richtung moglich. Diese Moglichkeit
wirde der Bebauungsplan zukinftig ausschlieRen und mich insofern erheblich ein-
schranken.

Dies gilt vor allem deshalb, weil die Abgrenzungslinie ganz offenkundig mit den im
Sondergebiet zu erwartenden Immissionen (Gerédusche und Gertiche) zusammen-
hangt. Den immissionsrechtlichen Schutzanspruch eines Dorfgebiets hatte ich mit der
aktuellen Festlegung nur im MD 1-Teilgebiet meines Grundstiicks, nicht aber auf dem
ganzen Grundstuck. Das schrankt m. E. nach meine Rechte als Grundstiickseigentu-
merin in unangemessener Weise ein.

Die Begriindung zum B-Plan enthalt auf Seite 10 die Aussage: "Diese Wohnnutzung
weist einen gerade noch hinreichenden Abstand zum Sondergebiet Bioenergie auf.
Ein néheres Heranriicken von schutzwiirdigen Nutzungen an das Sondergebiet ist aus
Grunden des Immissionsschutzes stadtebaulich nicht zu vertreten.”

Hier stellt sich mir die Frage, warum nur fir das Sondergebiet Bioenergie ,schutzwir-
dige Nutzungen" sichergestellt werden sollen, und nicht fir mich als Eigentiimerin
eines Grundstiicks, das schon seit rd. 100 Jahren an dieser Stelle steht.

Ich vertrete die Auffassung, dass die Abgrenzungslinie der Arten unterschiedlicher
Zweckbestimmungen (zwischen MD 1 und MD 2) exakt der Grundstiicksgrenze ent-
sprechen muss.

Hinzu kommt, dass es meiner Kenntnis nach bisher gar kein Immissionsgutachten
gibt, dass die Festlegung des Planers konkret begriindet. Ich personlich habe erhebli-
che Zweifel, ob die Erweiterung hinsichtlich der Larm- und Geruchsimmissionen tat-
sachlich so unproblematisch sein wird, wie der Planer es in der Begriindung zum B-
Plan darstellt.

dass Sie durch die vorliegende Bauleitplanung umfangreiche Baurechte hinzu
gewinnt. Es wird ein 580 qm groRes Baufenster auf ihrem Grundstlick ausgewie-
sen. Damit erhélt die Einwenderin die Mdglichkeit ein zweites Hauptgebaude —
auch fur Wohnzwecke - zu errichten. Durch die MD-Festsetzung wird ihr auch die
Maoglichkeit geboten, z.B. eine nicht stérende Gewerbenutzung, einen Laden, ein
Gaststéatte einen Handwerksbetrieb oder eine Praxis auf ihrem Grundstuck einzu-
richten (siehe § 5 BauNVO Dorfgebiet). )

Diese Thematik beriihrt die Flachennutzungsplanung nicht.

(Zur Info: Die Bauleitplanung ist grundséatzlich ein Instrument, das dem vorsorgen-
den Immissionsschutz dient. Gerade weil im Bauleitplanverfahren die Art der
zukinftigen Nutzung im Regelfall nicht im Einzelnen bekannt ist, soll vorbeugend
fur groRtmogliche Abstdnde zwischen konflikttrachtigen Nutzungen gesorgt werden
und bei Bedarf eine Nutzungsgliederung, bzw. ein Nutzungsauschluss in der rdum-
lichen Planung vorgenommen werden.

In der vorliegenden Situation in Volkfien geniel3en sowohl das Wohnhaus Nr. 5a als
auch die Biogasanlage Bestandsschutz. Beide Nutzungen werden durch die Bau-
leitplanung Erweiterungsmdoglichkeiten erhalten. Dabei soll aber der vorliegende
Mindestabstand zwischen Wohnnutzung und SO-Nutzung sozusagen auf dem
Status Quo ,eingefroren” werden. Andernfalls wiirde man auf der Ebene der Bau-
leitplanung eventuell zu einer Verschlechterung der Gemengelage beitragen. Dies
wiirde dem Prinzip des vorsorgenden Immissionsschutzes widersprechen.

In Kap. 4.3 der Begriindung wird folgende Fuf3note eingefligt

Zum Erfordernis von Immissionsgutachten

Das Gewerbeaufsichtsamt hat bei einem Ortstermin am 12.09.2010 erklart, dass bei
diesem Bauleitplanverfahren keine Immissionsgutachten erforderlich sind. Die hier
vorliegende Grundsituation wird als hinreichend immissionsvertraglich eingestuft.




Samtgemeinde Elbtalaue
69. Anderung des Flichennutzungsplanes

Priifung der Anregungen aus den -4 -

Beteiligungsverfahren
gemaB § 3 Abs. 1 und 2 BauGB und § 4 Abs.1 und 2 BauGB

Auf Seite 19 der Begriindung zum B-Plan wird ausgefihrt, dass in Absprache mit dem
staatlichen Gewerbeaufsichtsamt davon abgesehen wird, im Zuge dieser Bauleitpla-
nung ein Geruchsgutachten oder ein Schallgutachten in Auftrag zu geben. In anderen
derartigen Genehmigungsverfahren ist es nach meiner Kenntnis durchaus (blich,
diese Gutachten bereits im Rahmen der Bauleitplanung zu erstellen. Nur damit wére
die Frage zu klaren, ob ich durch die Planung auf meinem vorhandenen Grundstlick
unzulssig stark belastet werde.

Wenn der Planer dann (so auf Seite 19 ausgefiihrt) davon ausgeht, dass "die beab-
sichtigte Erweiterung zu keinen Immissionskonflikten fuhrt, weil das nachst gelegene
Wohnhaus hinreichend weit von den Immissionsquellen entfernt liegt und ein ndheres
Heranriicken von Wohnhausern durch die Festsetzungen des B-Plans ausgeschlos-
sen werden", so klingt das fur mich nicht nachvollziehbar. Wie kann diese Aussage
ohne ein Gutachten getroffen werden? Das sind m. E. reine Vermutungen.

3. Der B-Plan legt eine Grundflachenzahl von 0,25 (GRZ) fur mein Grundstiick fest.
Fir ein MD-Gebiet ist nach meinen Informationen eine GRZ von 0.25 nicht Ublich. Sie
liegt am absolut unteren Rand dessen, was rechtlich méglich ist (max. 0,6 mdglich).
Soweit ich davon Kenntnis habe, sind auch in anderen Bebauungsplanen im Land-
kreis solch niedrige Festsetzungen uniblich. Der Planer erlautert in der Begriindung
auch nicht, warum sie so niedrig angesetzt ist. Damit ein kinftiger Besitzer des
Grundstiicks in den Mdoglichkeiten der Errichtung von Nebenanlagen nicht einge-
schrankt ist, sollte die GRZ mindestens auf 0,3 angehoben werden.

4. Die im B-Plan festgelegten Baugrenzen orientieren sich an der Bestandsbebauung
(Begriindung B-Plan Seite 11). Richtung Siiden und Stdosten ist ein Abstand von 5 m
zur StraBe festgelegt, Richtung Westen hingegen von 3 m.

Wie bereits ausgefiihrt, ware selbst beim Bauen im Auf3enbereich eine geringfligig von
der bisherigen Gebaudeflache abweichende Baunutzung mdoglich. Insofern schrankt
mich die Festlegung von 5 m aus fir mich nicht nachvollziehbaren Griinden ein.

Ich bitte, die Baugrenze durchgangig auf 3 m abzuandern.

Erfahrungsgeman liel3e der hier vorliegende Abstand zu den nachsten Wohngebé&u-
den eine Unterschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte erwarten. Immissi-
onsschutzbelange kénnen zielgerichteter im Genehmigungsverfahren geldst werden,
weil das tatsachliche Vorhaben dann verbindlich feststeht und es mehr Regelungs-
moglichkeiten zur Lésung der Immissionsproblematik gibt (Betriebszeiten, Techni-
sche Nachriistung mit Schalldampfern etc.). Auf der Ebene der Bauleitplanung gibt
es fir viele Losungsansétze keine Rechtsgrundlage (so sind z.B. zeitliche Regelun-
gen nicht zulassig). Es sollte daher in diesem Fall auf das Prinzip der Abschichtung
vertraut werden. Die Immissionsbehdrde wird bei immissionsrelevanten Vorhaben die
notwendigen Fachgutachten einfordern.

Bei einer orientierenden Larm-Messung der Bauaufsicht ist an dem Wohnhaus
Volkfien Nr. 5a ein Tagwert von 45,8 dB(A) wahrend An- und Abfahrvorgéange mit
Schwerlastverkehr zur Biogasanlage ermittelt worden. Ohne Verkehrseinwirkung ist
ein Immissionswert von 39,1 dB(A) an diesem Wohnhaus im MD2 gemessen wor-
den. Dieser niedrigere Wert ist an dieser Stelle als Nachtwert anzunehmen, denn in
der Nachtzeit (22-6 Uhr) darf nach der Betriebsgenehmigung kein Zu- und Abgangs-
verkehr stattfinden. In Dorfgebieten gilt ein Orientierungswert von 60 dB(A) tag und
45 dB(A) nachts. Die Orientierungswerte von MD werden mit -14,2 dB(A) tags und -
5,9 dB(A) sehr deutlich unterschritten. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
fachliche Einschatzung des Gewerbeaufsichtsamtes durch diese orientierende
Messung bestatigt wird (siehe dazu auch DIN 18005, Teil 1 Nr. 5.3).

Diese Thematik beriihrt die Flachennutzungsplanung nicht.

(Zur Info: Durch die Festsetzung einer GRZ von 0,25 darf auf dem Grundstiick
zukunftig eine bis zu 300 gm grofl3e Hauptnutzung eingerichtet werden, d.h. es wird
eine Verdoppelung der Hauptnutzung zugelassen. Insgesamt darf bis zu 37,5% der
Grundstuckflache (= 450 gm) baulich genutzt werden. )

Diese Thematik beriihrt die Flachennutzungsplanung nicht.

(Zur Info: Die Einwenderin verkennt, dass das zukiinftige Baufeld gegentiber ihren
Bestandsrechten etwa dreifach so grof ist. Der Abstand von 5m zur DorfstralRe
dient dem Schutz einer alten Eiche.)

keine

keine
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5. Die Begrindung zum Bebauungsplan (Entwurfsfassung Januar 2011 ) enthalt eini-
ge Darstellungen, die zu korrigieren sind. Sie entsprechen nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten.

a) Auf Seite 10 (ziff. 3.2, zweiter Absatz, Satz 2) heil3t es: "In dem Teilbereich MD 1,
der an die Dorfstral3e angegrenzt ist eine Wohnnutzung vorhanden, die in Verbindung
mit dem landwirtschaftlichen Betrieb steht.”

Es gibt zwar eine verwandtschaftliche Beziehung zu einem der beiden Biogasanla-
genbetreiber, aber keine Verbindung zu dem Betrieb. Das friiher zum Betrieb geho-
rende Grundstuck habe ich im Jahr 1993 k&uflich erworben.

Hier suggeriert die Begriindung, dass auf meinem Grundstliick wegen der "Verbin-
dung" geringere Schutzinteressen vorhanden sind. Dieser Eindruck muss vor dem
Hintergrund maoglicher Konflikte im Baugenehmigungsverfahren vermieden werden.

b) Auf Seite 10 (Ziff. 3.2, zweiter Absatz, ab Satz 5) heil3t es: "Daher werden im Teil-
bereich MD 2, der an das Sondergebiet grenzt, immissionsempfindliche Nutzungen
ausgeschlossen. (...) Das MD 2 wird von dem ansassigen landwirtschaftlichen Betrieb
als Nebennutzflache vorwiegend fur Lagerzwecke verwendet. Diese Nutzung ist als
gebietsvertraglich anzusehen.”

Diese Aussagen entsprechen nicht der aktuellen Situation. Im Teilbereich MD 2 wird
von der Biogas GbR (und nicht vom anséssigen landwirtschaftlichen Betrieb) bereits
jetzt eine Waage im Zusammenhang mit der Biogasanlage betrieben. Sie befindet sich
im norddstlichen Bereich des MD 2-Bereichs, an die Strae angrenzend. In den B-
Plan ist die Waage nicht eingezeichnet. Sie war meiner Kenntnis nach auch nicht
Bestandteil des Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG (Genehmigung vom
26.09.2007). Ob sie an dieser Stelle Uberhaupt als Bestandteil der Biogasanlage
zulassig ist, kann ich nicht beurteilen.

Der Betrieb der Waage ist aber in jedem Fall eine immissionsempfindliche Nutzung
des MD 2 Gebiets, die zu berlicksichtigen ist. Sollte es zu einer nach dem B-Plan
mdglichen Erweiterung der Anlage kommen, wird die Frage der Gerauschimmissionen
im Baugenehmigungsverfahren vermutlich eine wichtige Rolle spielen. Deshalb muss
die bereits jetzt gegebene Situation in der Begriindung zum B-Plan auch richtig darge-
stellt werden.

Zu Korrekturen in der Begriindung

Zu a) In Kapitel 3.2 der Begriindung wird der betreffende Halbsatz ,die in Verbin-
dung mit dem landwirtschaftlichen Betrieb steht" gestrichen.

Der nebenstehende Text bezieht sich auf den Bebauungsplan.

Eine Waage ist eine nicht genehmigungspflichtige Anlage, die im Dorfgebiet zulassig
ist. Die im Plangebiet vorhandene Waage ist in der Biotoptypenkarte (Abb.2) zeich-
nerisch dargestellt. Sie wird zudem textlich in der Begriindung zum Bebauungsplan
erwahnt.

Begr.
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c) Auf Seite 10 (Ziff. 4.3) heil3t es: "Zur Zeit sind folgende Emissionen vorhanden: (...) | Diese Thematik beruhrt die Flachennutzungsplanung nicht.
Radladerverkehr (1 h/Tag, zwischen 8-18 Uhr)." Begr.

Das entspricht nicht den tatsachlichen Ablaufen. Nach meiner Wahrnehmung gibt es
sehr haufig Radladerverkehr nach 18 Uhr.

d) Auf Seite 19 (Ziff. 4.3, b.) heil3t es: "Es werden pro Tag an 6 Wochentagen etwa
...eingefuhrt".

Auch das entspricht nicht den tatséchlichen Ablaufen. Das Befullen erfolgt taglich
(also an 7 Wochentagen).

Ich bitte die Samtgemeinde Elbtalaue und die Gemeinde Jameln, meine Einwendun-
gen beim Beschluss tber den F-Plan bzw. B-Plan angemessen zu bericksichtigen.
Ich hoffe, dass die politischen Gremien im Beschlussverfahren nicht nur die Interessen
der Biogas GbR als Gewerbesteuerzahler im Auge haben, sondern auch berechtigte
Interessen Einzelner Beriicksichtigung finden.

Ich bitte um Mitteilung, wann die Ratssitzung mit dem geplanten Beschluss des B-
Plans stattfinden wird.

Die Sitzungstermine der politischen Gremien sind im Birgerinfoportal der Samtge-
meinde Elbtalaue im Internet ersichtlich und werden jeweils eine Woche vorher in
der Elbe-Jeetzel-Zeitung offentlich bekannt gegeben.
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EINWENDER 2 10.03.2011

ABWAGUNGSVORSCHLAG

Veranl,

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wende ich mich gegen den oben genannten Bebauungsplanentwurf und erhe-
be fristgerecht Einwendungen wie folgt:

1 .) Die geplante Flachennutzungsplanénderung fiihrt im Zusammenhang mit der
Beschickung der geplanten Biogasanlage zu:

o einem deutlich erhdhten Verkehrsaufkommen insbesondere groRer und schwerer
Transportfahrzeuge,

o erheblicher Larmbelastigung durch die Anlieferung (tageszeitlich unbegrenzte,

e einer Zunahme der Feinstaubbelastung,

e einer nicht auszuschlieBenden Gesundheitsgefahrdung durch erhéhte Immissio-
nen, einer eingeschrankten Verkehrssicherheit,

e Schaden an der StralRe (Asphalt) durch erhéhtes Verkehrsaufkommen.

2.) Im Einzelnen sind wir wie folgt betroffen:

Unser Pflegekind leidet an Asthma und ist durch Feinstaubbelastung besonders be-
troffen. Des weiteten ist es zukinftig auf dem téaglichen Schulweg durch den Schwer-
lastverkehr geféhrdet. Dieser unterbindet auch ein unbeschwertes Spielen mit ande-
ren Kindern auerhalb des Grundstiickes.

Schlaf- und Kinderzimmer liegen zur Straf3e hin, so dass durch erhdhten Verkehrslarm
der Schlaf belastet ist, insbesondere bei dem Kind (die Fahrzeuge fuhren im vergan-
genen Jahr bereits morgens ab halb 7 bis kurz vor Mitternacht).

Die erhéhte Feinstaubaufwirbelung lagert sich an den Platten der Photovoltaikanlage
ab was zu Energieverlusten fuhrt.

Durch erhéhte Immissionen kann nicht ausgeschlossen werden, dass das im eigenen
Gemiisegarten angebaute Obst und Gemiise nachhaltig belastet wird.

Wir erzielen Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung unserer Ferienwohnung
(Kategorie 4 Sterne). Diese ist in Katalogen und Marketingforen ausgewiesen als
idyllisch gelegen, in ruhiger Lage. Das ist durch das geplante Vorhaben nicht mehr
gegeben, zumal bereits im vergangenen Jahr vorzeitig Feriengéste abgereist sind

Zu den Verkehrsbelastungen in der Dorfstral3e und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs® wird der dritte Absatz
neu gefasst:

,ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden StralRen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der dstliche Abschnitt der Dorfstra3e nicht fir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral3e bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden koénnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschliissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur Straenerneuerungs-
mafRnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine Wohnanliegerstral3e gefiihrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Rucksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehdrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRnahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstralRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukiinftig auf den vorhandenen Ortsverbindungsstrafen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefiihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behalt sich die Gemeinde vor,
am 0Ostlichen Ende der DorfstraRe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRnahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der DorfstralBe wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung
d. Wohnqualitét, Beeintréchtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsge-
fahrdung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt
so besondere Rucksicht auf das Schutzbedurfnis der Anwohner in der DorfstraRe.”

Begr.

Verk.
Mafn.
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aufgrund der erhohten Larmbelastigung durch Anlieferfahrzeuge. Ein finanzieller Aus-
gleich erfolgte nicht.

Durch die prognostizierte Verdoppelung des Verkehrsaufkommens (eventuell noch
héher) und der damit einhergehenden tageszeitlich unbegrenzten Larmbel&stigung ist
eine Vermietung der Ferienwohnung nicht mehr mdéglich, da der Erholungswert massiv
gestort ist.

Wir sind nicht bereit, Schaden an der Dorfstrae durch das erhohte Verkehrsaufkom-
men zu bezahlen, zumal unseren Informationen zufolge der Untergrund der DorfstralRe
fur ein derartiges Vorkommen nicht geeignet ist.

3. Die oben genannten Punkte stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit unseren
personlichen Rechten, die wir hiermit als verletzt betrachten.

Wir lehnen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf ab. Ergénzungen zu den vorge-
tragenen Einwendungen behalten wir uns vor. Ergédnzend verweisen wir auf die Ein-
wendungen weiterer Anwohner des Dorfes Volkfien.

Es ist verfahrenstechnisch nicht akzeptabel, dass Stellungnahmen anderer
Einwender pauschal zum Bestandteil eigener Stellungnahme erklart werden, denn
man koénnte sich auf diesem Wege Einblick in die persodnlichen Stellungnahmen
anderer Verfahrensbeteiligten verschaffen, ggf. ohne deren Zustimmung.
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EINWENDER 3 11.03.2011

ABWAGUNGSVORSCHLAG

Veranl,

Sehr geehrte Damen und Herren, wir erheben Einwendung gegen den Bebauungs-
plan Biogasanlage Volkfien.

Wir sind von dem geplanten Vorhaben betroffen und haben folgende Einwendungen
im Detail:

1. Es ist nicht hinzunehmen, dass die Dorfstral3e als Abkurzung fur die An- und Ab-
fahrten zur Biogasanlage genutzt wird.

2. Alte Leute, Kinder, Behinderte kdnnen durch die Schwerlasttransporte die Stral3e
nicht mehr gefahrenfrei benutzen. Die Geféhrdung ist letztlich deswegen so unhaltbar,
da die Stral3enbreite fur Transportfahrzeuge dieses Ausmalies nicht ausgelegt ist, was
eine amtliche Auskunft bestatigte.

3. Der aufgewirbelte Staub und Feinstaub ist gesundheitsschadlich~ die Larmbelasti-
gung ebenso. Die Vorgarten und Terrassen kdnnen nicht mehr zur Erholung genutzt
werden.

4. StralRenschéden durch die hohe Belastung sind bereits zum jetzigen Zeitpunkt
sichtbar.

5. Laut amtlicher Auskunft war die Dorfstral3e nie als Zubringerstral3e fiir die Biogas-
anlage vorgesehen. Die Fahrtrasse sollte um das Dorf herum gefuhrt werden. Ausge-
baute StralRen sind vorhanden.

6. Durch die bereits erfolgten Schaden (StraRenbeschadigungen~ Staub und Fein-
staub sowie Larmbeldstigungen) haben wir eine Wertminderung der anliegenden
Immobilien um 30% zu verzeichnen.

7. Ergédnzung zu vorher genannten Positionen laut Aufklarungsgespréach vom 03. Mérz
2011 mit den Antragstellern und ihrem beratenden Dipl. Ing. Henrik Bohme um 19:30
Uhr im Feuerwehrgeratehaus Volkfien. Nach Erlauterungen des Dipl. Ing. Henrik
Bdhme ist die DorfstralRe wegen der schlechten Bodenverhaltnisse (Torflinsen) fiir den
Schwerlastverkehr nicht geeignet. Schwingungen durch starke Belastung sind die
Folge, Schaden im StraRenbelag unvermeidbar.

Zu den Verkehrsbelastungen in der DorfstralRe und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs® wird der dritte Absatz
neu gefasst:

,ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden StralRen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der dstliche Abschnitt der Dorfstra3e nicht fir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral3e bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden koénnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschlissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur Straenerneuerungs-
mafRnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine Wohnanliegerstral3e gefiihrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Rucksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehodrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRhahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstralRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukiinftig auf den vorhandenen Ortsverbindungsstrafen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefiihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behalt sich die Gemeinde vor,
am 0Ostlichen Ende der DorfstraRe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRnahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der DorfstralBe wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung
d. Wohnqualitét, Beeintréchtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsge-
fahrdung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt
so besondere Rucksicht auf das Schutzbedirfnis der Anwohner in der DorfstraRe.”

Begr.

Verk.
Mafn.
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Vorschlage zur Abhilfe der bestehenden Situation:
1. Eine Geschwindigkeitsbeschrankung ist erforderlich.

2. Eine Sperrung an der Kreuzung "DorfstraRe/Einfallstral’e aus Teichlosen" in Form
einer Barriere, Schranke oder umtagbarer Pfosten wéare moglich. So entsteht eine
Sackgasse, die von der Dorfmitte fur Anlieger zu befahren ist.

Die wohl effektivste und kostengiinstigste Lésung ware die Installation von Pfosten (3
Stick) zur Absperrung. Hierbei misste der Mittlere umlegbar sein, so dass eine
Durchfahrt fir Ver- und Entsorgungsfahrzeuge gewahrleistet Ware. Ein "Sackgasse"
Schild musste dann am anderen Ende aufgestellt werden.

Dieser Text vom 02. Marz 2011 liegt der Gemeinde Jameln vor.
Nachtrag:

3. Nach ausgewogener Diskussion Uber die An- und Abfahrten mit Schwerlastfahrzeu-
gen uber die DorfstraBe wurde von den Antragstellern die neue ZufahrtstraBe Uber
sudliche und dstliche Trasse um das Dorf herumgeleitet werden.

4. Fur diese MalRnahme ist es erforderlich, dass die Dorfstrale an beiden Enden mit
Tonnage- und Geschwindigkeitsbeschrankungshinweisen versehen wird. Ohne diese
Hinweise ist die DorfstraBe weiter fir alle Fahrzeuge jeglicher Gewichtsklasse gemaf
StralRenverkehrsordnung befahrbar. Die Stralle von Teichlosen sowie die Stral3e zur
Dorfmitte sollten als VorfahrtstraBen ausgeschildert werden. Damit wird dem Schwer-
lastverkehr erspart, die vorfahrtsberechtigte Strafl3e in der Dorfmitte und am Ende der
StralRe Teichlosen zu beriicksichtigen. Sie kénnen ohne Stopp durchfahren. Die Bri-
cke Uber den Muihlenbach musste gemaR} der Tragféhigkeit Gberprift werden. Die
Konstruktion und der Beton sind in keinem guten Zustand.

Wir hoffen, Ihnen die brisante Situation der Volkfiener Dorfstral3e und ihren Anliegern
plausibel erlautert zu haben. Mit der Formulierung des Nachtrages wollen wir zu einer
leichteren Entscheidung tiber unsere Eingabe beitragen

In Kapitel 4.2 wir d folgender Absatz eingefligt:

,Von Seiten der Offentlichkeit ist darauf hingewiesen worden, dass der Bachdurch-
lass an der Stral3e nach Teichlosen Risse im Fundament aufweist und gegebenen-
falls einer Erneuerung bedarf.”

Die Samtgemeindeverwaltung wird diesen Sachverhalt weiter prifen.

Begr.
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EINWENDER 4 11.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl,

Ich erhebe Einwendung gegen den Bebauungsplan Biogasanlage Volkfien. Zu den Verkehrsbelastungen in der DorfstraRe und deren Folgewirkungen Begr.
In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs* wird der dritte Absatz

Der Bebauungsplan sieht vor, den Uberwiegenden Anteil der Anlieferungen und Ab- | neu gefasst:

transporte per LKW und Schlepperzigen direkt durch die Dorfstra3e zu leiten. ,ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden StralRen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-

Meine zunachst positive Grundeinstellung zu der vorhandenen Anlage hat sich sehr | tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-

geandert, da wir jetzt schon tausende von Schwerlasttransporten zu verkraften haben. | nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass

Die hohe Anzahl der Transporte hat bereits jetzt schon zu Bauschdden an meinem | der Ostliche Abschnitt der Dorfstral3e nicht fur die z.T. intensive Beanspruchung

Gebaude gefihrt, welche sich wohl noch verstarken, sollte sich der Verkehr noch | durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse

verdoppeln. auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral’e bei einer weitergehenden Bean-

Da unser Haus nur wenige Meter von der Fahrbahn entfernt steht, ist es unmdglich, | spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden kénnte, (zu-

sich durch Larmschutzwélle - oder Wéande zu schitzen. mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschlissen zu rechnen ist.)

Wie Erfahrungen von anderen Schwertransportstrecken zeigen, sinkt der Wert von | Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fir StraRenerneuerungs-

Immobilien rapide. maflnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-

Die Dorfstral3e ist vom Ausbauzustand ungeeignet, da es keine Geh- oder Radwege | genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch

gibt. Der Seitenstreifen ist uneben, zugeparkt oder durch Schneehaufen nicht passier- | eine Wohnanliegerstral3e gefiihrt wird.

bar. Ein notwendiger Ausbau der Stral3e, welche auch Schulbusstrecke ist, geht zu | Die Gemeinde Jameln hat sich nach Ricksprache mit der unteren StrafRenver-

Lasten der Anwohner. kehrsbehodrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRnahmen zu ergreifen, um | Verk.
den dstlichen Teil der DorfstraBe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge- [MafR3n.

Ein Sondergebiet in den landlichen Raum birgt die Gefahr einer Ausweitung hin zu
Agrarfabriken der Erzeuger- und Veredelungswirtschaft mit all den negativen Auswir-
kungen fur Mensch, Tier, Umwelt und Tourismus.

Wenn tausende von Schwerlasttransportern, sogar aus dem Oldenburgischen und
den Niederlanden durch unser Dorf fahren, bezweifle ich den 6kologischen sowie
O6konomischen  (massive  Subventionen) Nutzen einer an sich guten
Energiegewinnungsforrn.

Eine Losung der untragbaren Verkehrssituation wére eine Nordumgehung der Dorf-
stral3e bei gleichzeitiger Sperrung der Dorfstral3e fir den Schwerlastverkehr. Eine
Maoglichkeit ware auch, den Artlieferverkehr und Abtransport von Norden an die Bio-
gasanlage heranzufiihren. Eine Entlassung von Flachen aus dem LSG ist ja leider
geplant. Es bedarf dann nur einer Entlassungserweiterung fir den Wirtschaftsweg.

Der Bebauungsplan in seiner jetzigen Form nimmt zu wenig Ruicksicht auf den not-
wendigen Schutz der Anwohner und ist daher abzulehnen.

hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukiinftig auf den vorhandenen Ortsverbindungsstrafen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behélt sich die Gemeinde vor,
am 0Ostlichen Ende der DorfstraRe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRhahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der DorfstralBe wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung
d. Wohnqualitét, Beeintréchtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsge-
fahrdung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt
so besondere Rucksicht auf das Schutzbedirfnis der Anwohner in der DorfstralRe.”
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EINWENDER 5 11.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl,

Sehr geehrte Damen und Herren

hiermit erhebe ich, die Unterzeichnende, fristgerecht Einwendung gegen den oben
genannten Bebauungsplan. Dies begriinde ich wie folgt:

= Der Schwerlastverkehr wird sich laut Bebauungsplan von derzeit 3.232 Fahrten im
Jahr auf 6.460 Fahrten im Jahr verdoppeln. Fahrten fur die Feldbearbeitung der fur
die Biogasanlage angebauten Kulturen und der Lieferverkehr flr eventuell spater
errichtete Erweiterungsanlagen (z.B.Getreidetrocknung, Garrestetrocknung, Aqua-
kultur) sind in diesen Zahlen nicht mit enthalten.

= Die Feinstaubbelastung wird durch die Verdoppelung des Verkehrs erheblich zu-
nehmen.

= Die Larmbelastigung durch die Verdoppelung des Schwerlastverkehrs wird auf ein
nicht mehr ertragbares Mal3 gesteigert.

= Die Verkehrssicherheit auf der DorfstralBe ist durch den massiven Schwerlastver-
kehr nicht mehr gewéhrleistet.

= Die DorfstraRBe ist eine AnliegerstralRe innerhalb eines Wohngebietes, die nicht als
Transportstrecke ausgewiesen ist. Die Straf3e ist von ihrem baulichen Zustand her
nicht fur ein derartig starkes Verkehrsautkommen ausgelegt. Die anfallenden Repa-
raturkosten bzw. Erneuerungskosten mussen die Anwohner tragen. Ich persdnlich
werde mich rechtsverbindlich gegen die anteilige Ubernahme der Kosten wehren.

= Auf die Bewohner von Volkfien kénnen im Zuge der Erweiterung nicht vorhersehba-
re Kosten durch den eventuellen Bau einer Kanalisation zukommen.

= Die Brucke im Verlauf des Verbindungsweges von Teichlosen nach Volkfien Gber
die der gesamte Lieferverkehr aus Richtung Teichlosen rollt, ist nicht fir den
Schwerlastverkehr ausgelegt, und im Bebauungsplan nicht entsprechend mit be-
rucksichtigt.

= Die an der Transportstrecke liegenden Immobilien erleiden einen erheblichen Wert-
verlust.

= Die fur die Erweiterung der Anlage geplanten Bauflachen liegen im Landschaft-
sschutzgebiet Elbhéhen-Drawehn und missen aus diesem entlassen werden. (In-
dustrieanlage statt Landschaftsschutz). Die Erweiterung der Anlage von derzeit 500
KW auf eine Kapazitat von 1 MW mit gleichzeitiger Entlassung aus dem Landschaft-
sschutzgebiet und der Umwandlung einer bauerlichen Infrastruktur in ein Gewerbe-
gebiet entspricht nicht den Zielsetzungen, die z.B. an einen sanften Tourismus ge-
stellt werden. Gerade in einem Landkreis, der sich dem Tourismus erschlieRen will,
sind Industriebetriebe mit einer nicht absehbaren Folgebebauung nicht tragbar.

= Aus dem Bebauungsplan ist nicht eindeutig ersichtlich, welche Folgebebauungen
geplant sind. Es wird nur vage von innovativen Wertschépfungsketten gesprochen?
bzw. es kénnten eine Getreidetrocknung, Garrestetrocknung, Aquakultur oder &hnli-

Zur Schatzung des Verkehrsaufkommens

Die geplante Verdoppelung der elektrischen Leistung der Biogasanlage von ca. 0,5
MW auf ca. 1 MW soll auch Uber die weitere Effizienzsteigerung in der Biogasfer-
mentation erreicht werden. Der Vorhabentrager geht von einer 1,5 fachen Sub-
stratmenge aus, um das Doppelte an Leistung zu generieren. Insofern hat der
Vorhabentrager fur die Erweiterung der Biogasanlage einen Verkehrszuwachs von
50% angegeben. Fir die ansonsten noch im SO Bioenergie zuldssigen Nutzungen
wird Uberschlagig ein weiterer Verkehrszuwachs von 50% prognostiziert. Dieser
Ansatz bietet hinreichend Sicherheit, wenn man bertcksichtigt, dass innerhalb des
Sondergebietes aus Platzgrinden nur ein oder zwei Zusatznutzungen realisierbar
waren. Sollte z.B. ein zuséatzlicher Pufferspeicher fur das Spitzenlastmanagement
im SO vorgesehen werden, wirde Uberhaupt kein zusatzliches Verkehrsaufkom-
men erzeugt werden; eine Garrestetrocknung wirde sogar zu einer deutlichen
Reduzierung des Schwerverkehrs beitragen, weil die Output-Tonnage durch den
Trocknungsprozess reduziert wird.

Eine genauere Schéatzung des Verkehrsaufkommens ist bei einer Bauleitplanung
nicht moglich und auch nicht Ublich.

Zur Bestimmtheit der Planung

Im Flachennutzungsplan ist die sich aus der beabsichtigten stéadtebaulichen Ent-
wicklung ergebene Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedurfnissen
der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen (gem. § 5 BauGB).

Die stadtebauliche Konzeption der vorliegenden Planung zielt darauf, an der Bio-
gasanlage in Volkfien ein Sondergebiet Bioenergie auszuweisen, um an dieser
Stelle weitere Entwicklungsméglichkeiten fir den Bioenergiesektor zu schaffen
(Grundzug der Planung). Die planerischen Festlegungen und Erlauterungen in der
Begrundung sind fir diesen Planungsfall hinreichend bestimmt.

In welcher Weise die Erweiterungsplanung konkret erfolgen wird, ist derzeit nur
grob abschéatzbar. Fur jedes konkrete Vorhaben wird aber ein verbindliches Ge-
nehmigungsverfahrens durchgefiihrt werden missen. Im Genehmigungsverfahren
wird durch die Anwendung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, der Technischen
Regelwerk zum Immissionsschutz (TA-Larm, TA Luft, GIRL) sowie der Baunut-
zungsverordnung (815) gewahrleistet, dass nur solche Erweiterungsnutzungen
zugelassen werden dirfen, die angemessen Riicksicht auf den Schutzanspruch der
vorhandenen Wohnbebauung nehmen.
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ches gebaut werden. Die daraus resultierende Mehrbelastung fur Mensch und Um-
welt ist im Bebauungsplan nicht mit beriicksichtigt.

Als direkte Anwohnerin der Dorfstraf3e in Volkfien Haus Nr. 11 fuhle ich mich durch die
oben genannten Punkte sehr betroffen. Als Einwohnerin Volkfiens bin ich an das
Nahwéarmenetz der Biogasanlage angeschlossen. Ich begriiRe es grundséatzlich, wenn
aus nachwachsenden Rohstoffen Energie in Form von Strom und Nahwérme gewon-
nen wird. Durch den derzeitigen Betrieb der Biogasanlage mit einer Kapazitat von 499
KW und einem Verkehrsaufkommen von ca. 3.232 Fahrten im Jahr wird die Belastbar-
keit der Anwohner aber schon jetzt stark beansprucht. Bei einer Verdoppelung der
Kapazitat auf 1 MW und einer damit einhergehenden Verdoppelung des Verkehrsauf-
kommens auf 6.460 Fahrten im Jahr, ist die Larmbel&stigung nicht mehr tragbar. Der
Abstand zwischen der Strae und meinem Haus betragt nur 7 Meter. Mein Schlaf-
zimmer liegt zur Straf3e, so dass ich an manchen Tagen schon morgens um 6 Uhr von
den vorbeifahrenden Transportern geweckt werde und abends keinen Schlaf finde, da
teils bis spéat in die Nacht der Verkehr rollt. Da ich berufstatig bin und einen erholsa-
men Schlaf bendtige um konzentriert und zuverléssig arbeiten zu kénnen, ist fur mich
der Transportverkehr zur Biogasanlage durch das Dorf nicht ertréglich. Durch das
Uiberhéhte, nicht einem dorflichen Wohngebiet entsprechende Verkehrsautkommen
mit Zulieferbetrieb zur Biogasanlage und deren erweiterten Nutzungsmdglichkeiten,
werde ich als FuRgénger oder Fahrradfahrer stark gefdhrdet. Die Dorfstral3e in
Volkfien ist mit 3,40m sehr schmal, und nicht fur einen derartigen Verkehr ausgelegt.
Es konnen sich auf der schmalen Stral3e keine zwei Treckergespanne begegnen ohne
dass es zu gefahrlichen Situationen fir Menschen und Tiere kommt. Es gibt keinen
Biirgersteig und die nicht befestigten Seitenstreifen sind oftmals mit Autos zugeparkt,
so dass kein Ausweichen mdglich ist. Als Selbstversorgerin aus meinem biologisch
bewirtschaftetem Garten mit z.B. Obst, Gemuse und Krautern und zuséatzlicher Tier-
haltung fur die Erndhrung (Huhner und Enten) werden durch die erhdhte Staubimmis-
sion die von mir produzierten Nahrungsmittel nicht mehr den Anforderungen an ge-
sunde, vollwertige und biologische Lebensmittelmittel gerecht. AuRerdem hat die
Arbeit im Garten nach Feierabend oder am Wochenende fur mich einen hohen Erho-
lungswert, der durch die L&rm- und Staubimmission nicht mehr gegeben ist. Mein
Haus ist Dir mich auch eine Altersvorsorge. Bei Umsetzung des Bebauungsplanes in
ein Gewerbebetrieb befiirchte ich durch die dadurch entstehenden Beeintrachtigungen
einen hohen Werteverlust meiner Immobilie. Durch den bestehenden Schwerlastver-
kehr haben sich in meinem Haus bereits jetzt schon Risse in den Wanden und Decken
gebildet. Zur Zeit investiere ich gerade in den Bau einer Photovoltaikanlage, die durch
die Feinstaubbelastung stark verschmutzt werden konnte, so dass sie nicht mehr ihre
volle Leistung erbringen kann. Eine Reinigung der Anlage ist schwierig und kostenin-
tensiv.

Zu den Verkehrsbelastungen in der Dorfstrae und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs* wird der dritte Absatz
neu gefasst:

»ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden Straflen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der 6stliche Abschnitt der Dorfstrae nicht fiir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stralle bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden kdnnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschliissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur StraRenerneuerungs-
mafnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herrihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine WohnanliegerstraRe gefuhrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Ricksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehdrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRhahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstraRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukinftig auf den vorhandenen OrtsverbindungsstraRen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefuhrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behalt sich die Gemeinde vor,
am oOstlichen Ende der DorfstraBe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRnahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der DorfstraBe wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung
d. Wohnqualitéat, Beeintrachtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsge-
fahrdung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt
so besondere Rucksicht auf das Schutzbedurfnis der Anwohner in der DorfstralBe.”

Begr.

Verk.
Maf3n
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Durch die Erweiterung der Biogasanlage wird sich der Anbau von Mais erhdhen. Es
werden immer mehr Maismonokulturen entstehen die einen Riickgang der Artenviel-
falt bewirken. die Umwelt wird sich in noch grofRerem Umfang als es jetzt schon der
Fall ist zum Nachteil fur Mensch und Tier verandern. Es ist nicht nachvollziehbar wenn
im Sinne einer nachhaltigen 6kologischen Wirtschaftsweise Hihnerkot aus Massen-
tierhaltung aus den Niederlanden und dem Oldenburgischen tber hunderte von Kilo-
metern nach Volkfien transportiert werden, um hier direkt oder indirekt als Energie-
spender flr die Biogasanlage genutzt zu werden.

Um die Belastung mit Larm und Staub fur die Einwohner von Volkfien so gering wie
maoglich zu halten ist es dringend erforderlich, den schon jetzt bestehenden Schwer-
lastverkehr um Volkfien herumzufithren. Damit diese MaBhahme auch wirklich umge-
setzt wird erscheint es mir sinnvolle die Dorfstral3e als Durchgangsstral3e zu sperren.
Der Bebauungsplan nimmt in seiner jetzigen Form zu wenig Rucksicht auf die Belange
der Einwohner Volkfiens und der Umwelt. daher mochte ich sie bitten, ihn in seiner
jetzigen Form abzulehnen.

Ich bitte darum, dass mein Name und die Namen der Personen, auf deren Einwen-
dungen ich mich beziehe, sowie die Adresse vor der Bekanntgabe an den Antragstel-
ler und die weiteren beteiligten Behdrden unkenntlich gemacht werden, soweit diese
Daten nicht zur ordnungsgeméafRen Durchfiihrung des Verfahrens notwendig sind.

Neben den aufgefiihrten Griinden schlie3e ich mich voll inhaltlich und fachlich den
Einwendungen an und
mache diese zum Bestandteil meiner Einwendung.

Zum Energiepflanzenanbau

Der Anbau von Energiepflanzen ist dem Bereich der ackerbaulichen Landwirtschaft
zuzuordnen. Nach der geltenden Rechtslage ist Ackerbau (bei Einhaltung der guten
fachlichen Praxis) nicht als Eingriff in Natur und Landschaft zu werten.

In Volkfien wird die Biogasanlage von zwei Biolandwirten betrieben, die eine deut-
lich umweltvertréaglichere Bewirtschaftungsweise gegentuber der konventionellen
Landwirtschaft praktizieren. Die Grundsatze des NABU fiir eine naturvertragliche
Biogas-Produktion werden in Volkfien gréRtenteils eingehalten (Verzicht auf den
Anbau gentechnisch veréanderter Organismen, dreigliedrige Fruchtfolge, integrierter
Pflanzenschutz, Blihstreifen, Erhaltung und Entwicklung von Feldhecken, etc.).

Es ist verfahrenstechnisch nicht akzeptabel, dass Stellungnahmen anderer
Einwender pauschal zum Bestandteil eigener Stellungnahme erklart werden, denn
man konnte sich auf diesem Wege Einblick in die persodnlichen Stellungnahmen
anderer Verfahrensbeteiligten verschaffen, ggf. ohne deren Zustimmung.
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EINWENDER 6 11.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl,

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich, die Unterzeichnende ,fristgerecht Einwendung gegen das oben
genannte Vorhaben. Eine zunehmende Nutzung regenerativer Energie im Rahmen einer
klimaschonenden Energieerzeugung

begriiRe ich sehr.Allerdings sollte eine Nutzung dieser Energien auch

die Anforderungen eines umfassenden Kiima-,Umwelt- und Naturschutzes erfiillen.
Meine Einwendung soll mithelfen,dass Vorhaben fiir alle Beteiligten zu optimieren oder
zumindest fiir deutliche Verbesserungen zu sorgen.

Begriindung:

1.Verkehr

In dem Bebauungsplan fiir das oben genannte Vorhaben,sind die Zahlen der
Betriebsfahrten S.17 Pkt.4.2 geschétzt, nicht belegt.

Die vorliegende Planung beriicksichtigt die umliegenden aktuellen und geplanten
Streckenfiihrungen nicht,bzw. nur unzureichend in Ihrem Stellenwert.

Bei der jetzigen Planung ist die DorfstralBe in Volkfien nicht als Strale beriicksichtigt ,die
durch ein Wohngebiet fiihrt.

Die angegebenen” Betriebsfahrten” sind Schwerlastverkehr der durch ein Wohngebiet
fihrt

Die prognostizierten Verkehrsentwicklungen aus den Planunterlagen sind zu niedrig
angesetzt ,weil die geplanten Bauvorhaben(z.B.Getreidetrocknung) keinen Verkehr
ausweisen.Weder die angedachte Getreidetrocknung,Aquakultur oder die
Gérresttrocknung sind mit zysétzlichen Schwerfastverkehr benannt,

Das zu erwartende zusétzliche Verkehrsaufkommen verursacht durch die damit
verbundenen Schadstoff- und Lérmbelastungen eine erhéhte Gefédhrdung meiner
Gesundheit.

Die Planungsunterlagen sind in diesem Punkt unvollsténdig,ich bitte vom Antragsteller zu
fordemn,die zusétzlichen Verkehrsaufkommen richtig und vollsténdig darzustellen und zu
bewerten.

2.Verkehrssicherheit

Die Dorfstral3e in Volkfien dient auch dem Passantenverkehr/Schulweg ,es ist kein
Biirgersteig vorhanden,Ausweichméglichkeiten fiir FuRgénger bieten sich nur iiber die
Griinstreifen der Gemeinde,diese sind teilweise durch parkende Autos verstellt,oder im
Winter durch Schnee oder Eisfldchen nicht begehbar.Die Verkehrssicherheit fiir
Schulkinder und &ltere Dorfbewohner ist durch den starken Schwerlastverkehr nicht mehr
gewdhrleistet.Bei der jetzigen Planung sind die Belange von FuRgéngern und
Fahrradfahrem nicht bzw. nur unzureichend beriicksichtigt.

Diese Dorfstral3e ist mit 3.40 Metem breite fiir der Schwerlastverkehr nicht geeignet.

Zur Schatzung des Verkehrsaufkommens

Die geplante Verdoppelung der elektrischen Leistung der Biogasanlage von ca. 0,5
MW auf ca. 1 MW soll auch Uber die weitere Effizienzsteigerung in der Biogasfer-
mentation erreicht werden. Der Vorhabentrager geht von einer 1,5 fachen Sub-
stratmenge aus, um das Doppelte an Leistung zu generieren. Insofern hat der
Vorhabentrager fir die Erweiterung der Biogasanlage einen Verkehrszuwachs von
50% angegeben. Fir die ansonsten noch im SO Bioenergie zulassigen Nutzungen
wird Uberschlagig ein weiterer Verkehrszuwachs von 50% prognostiziert. Dieser
Ansatz bietet hinreichend Sicherheit, wenn man bertcksichtigt, dass innerhalb des
Sondergebietes aus Platzgriinden nur ein oder zwei Zusatznutzungen realisierbar
waren. Sollte z.B. ein zusatzlicher Pufferspeicher fur das Spitzenlastmanagement
im SO vorgesehen werden, wirde Uberhaupt kein zusétzliches Verkehrsaufkom-
men erzeugt werden; eine Garrestetrocknung wirde sogar zu einer deutlichen
Reduzierung des Schwerverkehrs beitragen, weil die Output-Tonnage durch den
Trocknungsprozess reduziert wird.

Eine genaue Schéatzung des Verkehrsaufkommens ist bei einem Bebauungsplan,
der nur eine rahmengebende Planung der Gemeinde darstellt, nicht mdglich und
auch nicht tblich.

Zu den Verkehrsbelastungen in der Dorfstrae und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs* wird der dritte Absatz
neu gefasst:

»ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden Stralen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der Ostliche Abschnitt der Dorfstra3e nicht fur die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral’e bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschadigt werden wirde, (zumal
im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschliissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur StraBenerneuerungs-
maflnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine WohnanliegerstraRe gefihrt wird.

Begr.
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Diese Gesamtbreite eines Schlepperzuges tibertrifft die Asphaltdecke der Stralte. Die Gemeinde hat sich als StraRenbaulasttrager dazu entschlossen, eine Sperrung | Verk.
des betreffenden StraRenabschnitts fir den Schwerlast-Durchgangsverkehr vorzu- | Maf3n.

Die StraBe und die unter der Stral3e liegenden Leitungen ,sind bei dem jetzigen
Verkehrsaufkommen bereits tiberlastet.Die Verkehrsstréme miissten. besser verteilt
werden,

Ich als Anlieger werde mich gegen die Kosten der StraRensanierung bei einer evtl.
Kostenbeteiligung rechtsverbindlich wehren.

Eine fir alle vertragliche,kostendeckende Zufahrtsregelung zu der Biogasaniage hétte von
den Betreibern und der zusténdigen Gemeinde erarbeitet werden miissen und damit im
Bebauungsplan fiir die 6ffentliche Beteiligung bewertbar sein.

Die Zuléssigkeit der Briicken fiir den Schwerlastverkehr,die nach Teichlosen bzw. nach
Melfien fiihren sind im Bebauungsplan nicht benannt.

Die Planungsunterlagen sind in diesem Punkt unvollsténdig,ich bitte vom Antragsteller zu
fordern,die Verkehrssicherheit richtig und vollsténdig darzustellen und zu bewerten,

3.Wertminderung der Immobilien

Der Schwerlastverkehr fihrt zu einer Wertminderung des Grundstiicks und des Hauses.
Die Wohn- und Lebensqualitét sinkt,da der Erholungs- und Freizeitwert der Immobilie
die Benutzung von Terrasse und Garten,durch den Schwerlastverkehr, stark vermindert
wird.

Feinstaub und andere Luftschadstoffe belasten die Gesundheit.

Die Immissionen durch den Schwerlastverkehr belasten Obst und Gemiise ,

das in Gérten angebaut und geemtet wird.

Bei einem Verkauf der Immobilie wére nicht der tatséchliche Wert zu erzielen, der
Schwerlastverkehr wiirde sich preis mindernd auswirken.

Die vorbeifahrenden Schwerlasttransporte wirbein Staub und Feinstaub auf, der zum
verstauben der Flachen einer installierten Solaranlage/Photovoltaikaniage fiihrt und
Energieverluste hervorruft.

Schéden an Haus und Grundstiick verursacht durch Erschiitterungen und
'mmissjonen,des oben genannten Bauvorhabens, benétigen einen héheren
Unterhaltungsaufwand der mit héheren Instandhaltungskosten verbunden ist.(z.B.Risse in
Stral8e und Gebéude)

4.Ausgleichsbepflanzungen

Leider ist gerade die Biogasanlage in Volkfien mit Ihrer jetzigen Bepflanzung kein Vorbild
fir 6kologisch wertvolle Ausgleichsbepflanzungen.Ausgleichsbepflanzungen sind
abgegangen und nicht ersetzt worden,andere Ausgleichshepflanzungen (z.B. fiir den
Wirtschaftsweg linke Seite von BGA kommend) sind auf kompletter Léange nicht mehr
vorhanden.

nehmen. In Abstimmung mit der Samtgemeinde (untere StralRenverkehrsbehorde)
soll vor Inkrafttreten des Bebauungsplanes eine zweckmafige Losung in der
Volkfiener DorfstraRe realisiert werden (z.B. durch umlegbare Pfosten oder eine
Schranke am 6stlichen StralBenende).

Der Zu- und Abgangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie soll zukiinftig auf den
bestehenden OrtsverbindungsstraRen nérdlich um den gesperrten Abschnitt herum
gefuhrt werden. Durch diese verkehrlslenkende MalRnahme werden die Anwohner
im Ostlichen Abschnitt der Dorfstral3e wesentlich von Durchgangsverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Feinstaubbelastung, Er-
schiitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung der Wohnqualitét,
Beeintrachtigung des Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsgefahrdung von
Kindern, etc.), werden durch diese Absperrung drastisch reduziert werden. Der
Planungstrager nimmt damit besondere Ricksicht auf das Schutzbedirfnis der
Anwohner in der DorfstraBe.”

In der vorliegenden Bauleitplanung sind umfangreiche Begriinungsmafinahmen
festgesetzt. Vor dem Hintergrund des hier anstehenden LSG-Entlassungsverfahrens
ist davon auszugehen, dass die untere Bauaufsicht und die untere Naturschutzbe-
horde ein grolReres Augenmerk auf die Durchsetzung der geplanten Randeingri-
nung legen werden.
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Die geplanten Ausgleichsbepflanzungen sollen an den Wirtschaftswegen und an der
Ackerfldche angesiedelt werden,dadurch kann keine echte Habitatbildung stattfinden.
Tiere die sich in diesem kleinen Ausgleichsstreifen ansiedeln, hétten keine dauerhafte
Ruckzugsmoglichkeit, wiirden gestort oder vom Schwerlastverkehr iiperfahren.

Zur Minderung der Schadstoffbelastungen an Wohngebieten miissen aktive
Schutzmalinahmen wie beim L&rm vorgesehen werden. Dichte Schutzpflanzungen,
Schutzwaélle und Schutzwénde missen auch einen besseren Schutz \vor Luftschadstoffen
sicherstellen.Dies ist im BPL bei der Biogasanlage nicht hinreichend berticksichtigt
worden,diese Pflanzen und Schutzwélle sollen Anwohner vor Immissjonen schiitzen.

Die Pflanzungen sind dafir gedacht,dass Landschaftsbild zu erhalten,die Eingriffe in die

Natur zu minimieren und Ausgleich fir Natur und Umwelt zu schaffen. Gerade weil die

beiden Betreiber der BGA Bioland Landwirte sind, hétte ich mir eine gk gadfandschaftsschutzes
|

i g o I : lange des Landschaftsschutzes sind in der Begriindung auf den Seiten 6,
eine hohere Verantwortung bequ”Ch des Stellenwertes derAusgIGICh 05@ 22-24, 27 und 29 sowie an zahlreichen anderen Stellen abgehandelt (siehe

Schutzbepflanzungen gewdinscht. Auslegungsentwurf von Jan. 2011). Die Behauptung, die Belange des Landschafts-

Ich hoffe bei diesem Punkt auf eine neue Bewertung,denn gerade dey sedseheétsiscieyPranung nur mangelhaft beriicksichtigt, geht fehl.

und der Schutz der Dorfbewohner sollten Vorrang haben. ,
Zum Energiepflanzenanbau

Der Anbau von Energiepflanzen ist dem Bereich der ackerbaulichen Landwirtschaft

5.Landschaftsschutzgebiet zuzuordnen. Nach der geltenden Rechtslage ist Ackerbau (bei Einhaltung der guten

inf iof i & ; ichen:-Pgaxis) nicht als Eingriff in Natur und Landschaft zu werten.
R LandscnaﬂSSChUtdeb’et istim BebauuanP lan unzureichend bey ??nfgr@\iﬁd die Biogasanlage von zwei Biolandwirten betrieben, die eine deut-

. 5 n
worden.Landschaftsschutzgebiete dienen dem Schutz der Landscha ﬁﬂﬂgdﬂﬁmm&{ﬂ%ere Bewirtschaftungsweise gegeniiber der konventionellen

Die Fldche die dem Landschaftsschutzgebiet entzogen wird, ist nicht nuenswigtrbdiedaldizieren. Die Grundsétze des NABU fiir eine naturvertragliche
'W@ ktion werden in Volkfien grof3tenteils eingehalten (Verzicht auf den

Witd, sandrn sch dle Flachen dleder Gewmnung von Energiepfia Zgﬁgguﬁa entechnisch veréanderter Organismen, dreigliedrige Fruchtfolge, integrierter

In der Region Jameln wird bereits massiv Mais angebaut ,siehe Biogas, B @MY eifen, Erhaltung und Entwicklung von Feldhecken, etc.).
Durch die Erweiterung der Biogasanlage Volkfien wird eine noch stérkere” Vermaisung“
stattfinden.

Die weiteren Folgen der Monokultur Mais sind hinreichend bekannt, Verarmung der
Béden, die Insektenvielfalt nimmt ab,Mais ist ein Starkzehrer,der Regenwurm meidet
Mais,Anfélligkeiten der Pflanzen fiir Schéadlinge,starke Diingung der Fléchen.

Die intensive Beregnung der Maisfldchen fiihrt zu einer Absenkung des
Grundwasserspiegels.




Samtgemeinde Elbtalaue
69. Anderung des Flichennutzungsplanes

Priifung der Anregungen aus den
Beteiligungsverfahren

gemaB § 3 Abs. 1 und 2 BauGB und § 4 Abs.1 und 2 BauGB

Die betroffenen Gebiete in Volkfien liegen bisher noch in bzw. an einem
Landschaftsschutzgebiet. Diese werden ihre Schufzwiirdigkeit einbiiBen, wenn die
Erweiterung der Biogasanlage gebaut wird und vermehrt Schadstoffe, Ldrm und
Feinstaub grenziibergreifend die Schutzgebiete belasten.

Warum sind diese Auswirkungen nicht im Umweltbericht bewertet worden?

Die Einbeziehung von Naturschutzanliegen bietet die Chance, durch 6kologischen
Landbau Perspektiven fiir die Weiterentwickiung der Kulturlandschaft aufzuzeigen.

6.Plan

Der Bebauungsplan weist keine konkreten Daten aus, an denen ich mich orientieren
kénnte,umn djesen zu bewerten oder gegebenenfalls Einspruch zu erheben.Fiir die
Immissionen dje vom Verkehr und der Anlage definitiv ausgehen, sind die Angaben der
Belastungen notwendig, dieses auf das Baugenehmigungsverfahren zu schieben ist nicht
zu verstehen.

Da der Antrag ausliegt zum Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung, sollten die Unterlagen
zu hewerten sein. Nach Ablauf der Fristen ist keine Einwendung mehr méglich.

7.Input-Substrate

Seite 3 1.4 siehe hier “ die Substrate stammen von den Biobetrieben Blank und
Pothmer.“

Seite 2 1.2 ,die Volkfiener BGA wird von zwei Biolandwirten betrieben,die einen
umweltvertraglichen Energiepflanzenausbau gewéhrleisten.*

Laut Bioland-Richtlinien miissen nur 76 % Substrat Input aus Bioland Betrieben stammen,
Inputstoffe aus der konventionellen Landwirtschaft zu 30 % sind zugelassen.Erst ab
2020 wére ein 100 % Bioland Input Substrat vorgesehen.

Zur Bestimmtheit der Planung

Im Flachennutzungsplan ist die sich aus der beabsichtigten stéadtebaulichen Ent-
wicklung ergebene Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedirfnissen
der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen (gem. § 5 BauGB).

Die stadtebauliche Konzeption der vorliegenden Planung zielt darauf, an der Bio-
gasanlage in Volkfien ein Sondergebiet Bioenergie auszuweisen, um an dieser
Stelle weitere Entwicklungsmdglichkeiten flir den Bioenergiesektor zu schaffen
(Grundzug der Planung). Die planerischen Festlegungen und Erlauterungen in der
Begriindung sind fir diesen Planungsfall hinreichend bestimmt.

In welcher Weise die Erweiterungsplanung konkret erfolgen wird, ist derzeit nur
grob abschéatzbar. Fur jedes konkrete Vorhaben wird aber ein verbindliches Ge-
nehmigungsverfahrens durchgefuhrt werden missen. Im Genehmigungsverfahren
wird durch die Anwendung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, der Technischen
Regelwerk zum Immissionsschutz (TA-L&rm, TA Luft, GIRL) sowie der Baunut-
zungsverordnung (815) gewahrleistet, dass nur solche Erweiterungsnutzungen
zugelassen werden dirfen, die angemessen Riicksicht auf den Schutzanspruch der
vorhandenen Wohnbebauung nehmen.

In Kap. 1.2 der Begriindung wird der betreffende Satz neu formuliert:
Die Volkfiener Biogasanlage wird von zwei Biolandwirten betrieben, so dass von
einem vergleichsweise umweltvertraglichen Energiepflanzenanbau auszugehen ist.*

-18 -
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Als Bewohner des Hauses Volkfien 8 in 29479 Jameln bin ich von der Planung der
Erweiterung der Biogasanlage persénlich wie folgt betroffen :

Mein Haus liegt weniger als 10 Meter von der DorfstraRe entfernt.Diese Stral3e wird fiir
die An und Abfahrten des Lieferverkehrs zur Biogasanlage benutzt .

Die Stral3e ist somit von Ldrm, Abgasen und Erschlitterungen betroffen.

Das geplante, zusétzliche Verkehrsaufkommen verursacht durch die damit verbundenen
Schadstoff- und Lérmbelastungen eine erhéhte Gefihrdung meiner Gesundheit.

Jch habe hohe Investitionen in das Haus und das Grundstiick getétigt.

Diese sollten der Werterhaltung und der Bestandssicherung dieses iiber 150 Jahre

alter1 Hauses dienen. Ich habe mir vor 4 Jahren beim Kauf bewusst die Dorflage dieses
Hauses ausgesucht. Die Strukturen der Landwirtschaft ,die bestehende Biogasanlage und
das Landschaftsschutzgebiet waren mir bekannt,auch beziehe ich Fernwérme aus der
Biogasanlage in Volkfien. Ich nutze die Landschaftsschutzgebiete fiir lange Spaziergénge.
Mein Einwand erhebt sich nicht auf die bestehende Biogasanlage.Eine evtl. Erweiterung
der Biogasanlage ,ein ausgewiesenes Sondergebiet das einem Industriegebiet gleicht,
Schwerlastverkehr mit der erhhten Belastung sowie hohe Eingriffe in den
Landschaftsschutz bereiten mir Sorge.

In der beantragten Form spreche ich mich gegen das Projekt aus.

Die Punkte 1 bis 7 stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit meinen persénlichen
Rechten,die ich hiermit geltend mache und als verietzt betrachte.

Neben den angefihrien Griinden schiiee ich mich voll inhaltlich und fachlich den
Einwendungen van :+

--w-- - Und mache diese zum Bestandteil meinerinnwendung.

Ich bitte darum, dass mein Name und die Adresse sowie die Liste der anderen
Einwender/innen vor der Bekanntgabe an den Antragsteller und die weiteren beteiligten
Behérden unkenntlich gemacht werden, soweit diese Daten nicht zur ordnungsgeméRen
Durchfiihrung des Verfahrens notwendig sind (§ 12 (2) 9. BimSchV)

Es ist verfahrenstechnisch nicht akzeptabel, dass Stellungnahmen anderer
Einwender pauschal zum Bestandteil eigener Stellungnahme erklart werden, denn
man konnte sich auf diesem Wege Einblick in die persodnlichen Stellungnahmen
anderer Verfahrensbeteiligten verschaffen, ggf. ohne deren Zustimmung.
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EINWENDER 7 11.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl,

1. Planung

Der gesamte Bebauungsplan ist mit eventuellen Moglichkeiten der Bebauung ausge-
wiesen, aber keine fir den betroffenen Anwohner erkennbare Endsituation. In den
Planen ist nicht ersichtlich wo waswann entsteht bzw. gebaut wird. Die Aussage ,an-
gedacht” (siehe Seite 2 letzter Absatz) ist ein planungsfreier Zustand, mit nicht Gber-
schaubaren Mdglichkeiten, insbesondere die Auswirkungen der Bebauung .

Fur viele Beeintrachtigungen wird die Moglichkeit des Auftretens angefiihrt. Z.B. 4.1
Seite 17 hier vom Entwurfsverfasser geschrieben ,um die elektrische Anlagenleistung
von 0,5 auf 1 Megawatt zu erhéhen sind zusatzliche Fahrsiloflachen und mindestens
ein zusatzlicher Fermenter erforderlich". Soll heiBen das 2 Fermenter bendtigt wer-
den? 1.3 Seite 2 siehe letzter Absatz hier schreibt der Entwurfsverfasser "es sind
daher Erweiterungsflachen fur einen zweiten Fermenter und Silolagerflichen am
Standort auszuweisen.” Diese Aussage kann nicht richtig sein, da auf der Anlage
schon 2 Fermenter vorhanden sind. Frage: Sollen 2 Fermenter gebaut werden? Oder
sollen ein dritter und ein vierter Fermenter dazu gebaut werden? Diese vagen Aussa-
gen Sinti in Anbetracht der Grofl3e der Bebauung nicht zu tolerieren. Wieviele Fahrsilos
in welcher GréR3e und wieviele Fermenter werden gebaut? Ich bitte deshalb vom An-
tragsteller zu fordern, die Bebauung darzustellen und zu belegen.

2. Immissionen

Die nicht eindeutigen Planungen der Bebauung lassen keine Bewertung der Immissi-
onen zu. (siehe auch Punkt Planung) Immissionsrechtliche Belange sind im Be-
bauungsplan abzusichern. Desweiteren ist kein Geruchs und Schallgutachten erstellt
worden, (Siehe Seite 19 (Gesamtbewertung Immissionsschutz) hier Nicht konkret
bestimmter Umfang des Erweiterungsvorhabens. "

Die akute Gesundheitsgefahrdung fir Mensch und Tier, insbesondere durch
"Chlostridien, da Garreste aus Biogasanlagen erheblich mit pathogenen ,Chlostridien
(auch C-Botulium) kontaminiert sind, ist im Umweltbericht nicht beriicksichtigt worden

Da der Antrag ausliegt zum Zweck der Offentlichkeitbeteilgung, sollten alle Daten

Zur Bestimmtheit der Planung

Im Flachennutzungsplan ist die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Ent-
wicklung ergebene Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedurfnissen
der Gemeinde in den Grundziigen darzustellen (gem. § 5 BauGB).

Die stadtebauliche Konzeption der vorliegenden Planung zielt darauf, an der Bio-
gasanlage in Volkfien ein Sondergebiet Bioenergie auszuweisen, um an dieser
Stelle weitere Entwicklungsmaéglichkeiten fiir den Bioenergiesektor zu schaffen
(Grundzug der Planung). Die planerischen Festlegungen und Erlauterungen in der
Begrundung sind fur diesen Planungsfall hinreichend bestimmit.

In welcher Weise die Erweiterungsplanung konkret erfolgen wird, ist derzeit nur
grob abschéatzbar. Fur jedes konkrete Vorhaben wird aber ein verbindliches Ge-
nehmigungsverfahrens durchgefiihrt werden missen. Im Genehmigungsverfahren
wird durch die Anwendung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, der Technischen
Regelwerk zum Immissionsschutz (TA-Larm, TA Luft, GIRL) sowie der Baunut-
zungsverordnung (815) gewahrleistet, dass nur solche Erweiterungsnutzungen
zugelassen werden durfen, die angemessen Ricksicht auf den Schutzanspruch der
vorhandenen Wohnbebauung nehmen.

Die nebenstehenden Einwende beziehen sich auf den Bebauungsplan.

Zum Erfordernis von Immissionsgutachten

Am 12.09.2010 wurde mit dem Gewerbeaufsichtsamt Liineburg ein Ortstermin zum
Thema Immissionsschutz durchgefiihrt. Unter Beisein von Vertretern des Landkrei-
ses hat das Gewerbeaufsichtsamt (Herr Brammer) erklart, dass bei diesem Bauleit-
planverfahren keine Immissionsgutachten erforderlich sind. Die hier vorliegende
Grundsituation wird als hinreichend immissionsvertraglich eingestuft. Erfahrungs-
gemal lieRe der hier vorliegende Abstand zu den nachsten Wohngebauden eine
Unterschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte erwarten. Immissions-
schutzbelange kénnen zielgerichteter im Genehmigungsverfahren geldst werden,
weil das tatséchliche Vorhaben dann verbindlich feststeht und es mehr Regelungs-
mdglichkeiten zur Losung der Immissionsproblematik gibt (Betriebszeiten, Techni-
sche Nachristung mit Schalldampfern etc.). Auf der Ebene der Bauleitplanung gibt
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vorhanden und genau bewertet sein. Nach Ablauf der Fristen ist keine Einwendung
mehr mdglich. Ich bitte deshalb vom Antragsteller zu fordern, die Immissionen sowie
die Bebauung exakt darzustellen und zu belegen.

3 Schéadliche Entwicklung fur Anwohner und Touristen

Sofern das Entstehen von Biogasanlagen in diesen Grof3en tber 500 kw weiter gefor-
dert wird, besteht die Gefahr, dass der Landkreis Lichow-Dannenberg, der Aul3erge-
wohnliches zu bieten hat, was Fauna und Flora anbetrifft, stark an Attraktivitat einbuf3t
durch Maisfelder- hassliche Anlagen in der Nahe der Ortschaften, Schwerlastverkehr,
Larm, Zersiedelung der Landschaft durch Industriegebiete. Diese negativen Auswir-
kungen betreffen sowohl die Einheimischen als auch Besucher und Touristen

4. Landschaftsbild

Seite 3 1.4 letzter Absatz Hier schreibt der Entwurfsverfasser: ,Eine ausschlie3liche
Westerweiterung wiirde jedoch zu deutlich héheren Eingriffen in das Orts und Land-
schaftsbild fuhren." Wieso? Durch eine ausschlie3lich westliche Erweiterung wirde
das Vorhaben starker durch den vorgelagerten Higel in sudwestlicher Richtung ver-
deckt. Zudem wirde die bestehende Ausgleichspflanzung an der nérdlichen Seite
verschont werden. Die Anlage wére aus norddstlicher Richtung nicht ganz so stark zu
sehen. Zudem wiirde eine groRere Distanz zum Dorfgebiet entstehen. Siehe hier Seite
6 LROP 11 2. 106 Nachteile und Belastigungen fiir die Bevélkerung durch Luftverun-
reinigungen und Ldrm sollten durch vorsorgende rdumliche Trennung ... Das Land-
schaftsbild und die dorfliche Struktur sind unzureichend bertiicksichtigt worden.

es fur viele Lésungsansatze keine Rechtsgrundlage (so sind z.B. zeitliche Regelun-
gen nicht zulassig). Es sollte daher in diesem Fall auf das Prinzip der Abschichtung
vertraut werden. Die Immissionsbehdrde wird bei immissionsrelevanten Vorhaben
die notwendigen Fachgutachten einfordern (auch aus Eigeninteresse — um sich vor
Nachbarschaftsklagen zu schitzen).

Bei einer orientierenden Larm-Messung der Bauaufsicht ist an dem Wohnhaus Nr.
5a ein Tagwert von 45,8 dB(A) wahrend An- und Abfahrvorgédnge mit Schwerlast-
verkehr zur Biogasanlage ermittelt worden. Ohne Verkehrseinwirkung ist ein Immis-
sionswert von 39,1 dB(A) am nachstgelegenen Wohnhaus gemessen worden.
Dieser niedrigere Wert ist an dieser Stelle als Nachtwert anzunehmen, denn in der
Nachtzeit (22-6 Uhr) darf nach der Betriebsgenehmigung kein Zu- und Abgangsver-
kehr stattfinden. In Dorfgebieten gilt ein Orientierungswert von 60 dB(A) tag und 45
dB(A) nachts. Die Orientierungswerte von MD werden mit -14,2 dB(A) tags und -
5,9 dB(A) sehr deutlich unterschritten. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
fachliche Einschéatzung des Gewerbeaufsichtsamtes durch diese orientierende
Messung voll bestétigt wird (siehe dazu auch DIN 18005, Teil 1 Nr. 5.3).

Der gesellschaftliche Wandel in Richtung einer regenerativen Energieerzeugung
bringt viele Vorteile, aber natirlich auch unverkennbar Nachteile mit sich. Die
Abwagung zwischen diesen gesamtgesellschaftlichen Vor- und Nachteilen gehort in
den politischen Raum. In der Bauleitplanung wird auf der lokalen Ebene eine politi-
sche Abwagungsentscheidung zu einer bestimmten Planung getroffen und es wird
mit planerischen Mitteln versucht, die Vorteile zu verstérken und die Nachteile zu
minimieren.

Die hier getroffene Standortentscheidung ist - auch unter Berucksichtigung der
Belange der Agrarstruktur - sachgerecht. Eine vertiefende Untersuchung wirde
nicht zu anderen Resultaten fiihren. Die Abgrenzung entspricht dem Planungswillen
des Planungstragers. In Kap. 1.4 der Begriindung wird folgende Fuf3note erganzt:

Westlich des Plangebiets gibt es eine deutlich sichtbare Gelandekuppe im Bereich
des Ackerschlages. Eine groRere Westerweiterung wirde zu weit in Richtung die-
ser Kuppe reichen und damit in erheblich Weise in das naturliche Relief eingreifen.
Die Volkfiener Ortsansicht wiirde von der Ortszufahrt von Westen kommend gestért
werden. Im Plangebiet missten sehr breite Abbdschungsflachen berlicksichtigt
werden. Die umlaufende Heckenpflanzung, die méglichst auf natiirlichem Terrain
vorzusehen ist, misste noch weiter nach aul’en verlagert werden. In der Folge
wirden schlecht zu bewirtschaftende Ackerrestflachen im Norden, Siden und
Osten des Sondergebiets verbleiben.

Begr.
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5.Genehmigung

Die Biogasanlage ist als landwirtschaftlich privilegierte Anlage, mit Begrenzung der
Leistung auf 500KV und nur unter diesen Vorraussetzungen, in unmittelbarer
Dorfnéhe , im Landschaftsschutzgebiet genehmigt worden.

Eine BGA mit 1 MW wie im aktuellen Bebauungsplan beschrieben, ware nicht an
diesem Standort ,in dieser Lage mit dieser Privilegierung genehmigt worden Hier
drangt sich die Frage auf, ob das Sondergebiet vereinbar ist mit der eigentlichen Ge-
nehmigung des privilegierten Bauvorhabens dessen Sinn war bauerliche Strukturen zu
erhalten und zu starkend. Mit der Umwandlung in ein Sondergebiet wéare es méglich
die Anlage an einen Investor zu verkaufen.

6.Wasser

Die Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel der Umgebung sind nicht ausreichend
erforscht. Hieraus erwachsende potentielle Gefahren sind bisher weder ausreichend
Untersucht noch im Rahmen der Umweltvertraglichkeit beriicksichtigt.

Der Eingriff auf den Wasserhaushalt bei verstarktem Mais Anbau und der Beregnung
der Flachen, ist nicht unerheblich und musste im Umweltbericht bewertet werden.
Gleiches gilt fir die Ausbringung von Gérrest. Warum wird im Umweltbericht nicht auf
diese Punkte eingegangen?

7. Sondergebiet

Was ist ein Sondergebiet? Wenn dieses Sondergebiet einer bestimmten Ausweisung
bedarf, musste genauer geschildert werden was dieses Sondergebiet ausmacht. In
denn Bebauungsplan steht unter- 3.1 Seite 9 ), das dieses Sondergebiet immissions-
rechtlich einem Gewerbegebiet zugeordnet wird. Wieso wird das Sondergebiet Bio-
energie immissionsrechtlich einem Gewebebiet zugeordnet.

Sondergebiete werden festgelegt zur Nutzung, die sich von den anderen festsetzba-
ren Nutzungen, wie z B. Gewerbegebieten unterscheiden. Dazu gehéren unter ande-
rem Gebiete fiir Einkaufszentren oder fir den Fremdenverkehr etc. und fur Biogasan-
lagen. FiUr Sondergebiete gelten die Immissionsrichtwerte fir La&rm von 45db(A) tags
und 35db(A) nachts, sofern das Gebiet schutzbediirftig ist. Und dieses Sondergebiet

Die landwirtschaftliche Privilegierung hat den Nachteil, dass Standorte von landw.
Biogasanlagen nahezu ohne jede Einschrankungen neu begriindet werden kénnen.
Der vorliegende Standort ist jedoch vergleichsweise gut gewahlt und deshalb fir die
jetzt vorgesehene Erweiterung stadtebaulich und immissionsrechtlich auch geeig-
net.

Das Sondergebiet Bioenergie dient indirekt der Starkung von zwei landwirtschaftli-
chen Haupterwerbsbetrieben, die beide wettbewerbsfahig sind und iber einen
Hofnachfolger verfiigen. Insofern ist davon auszugehen, dass das Sondergebiet
Bioenergie auch in Zukunft in 6rtlicher Hand bleiben wird und zur Sicherung und
Entwicklung von Arbeitsplatzen im strukturschwachen Raum beitragen wird.

Der Anbau von Energiepflanzen ist dem Bereich der ackerbaulichen Landwirtschaft
zuzuordnen. Nach der geltenden Rechtslage ist Ackerbau (bei Einhaltung der guten
fachlichen Praxis) nicht als Eingriff in Natur und Landschaft zu werten und daher
auch nicht im Umweltbericht zu betrachten.

In Volkfien wird die Biogasanlage von zwei Biolandwirten betrieben, die eine deut-
lich umweltvertraglichere Bewirtschaftungsweise gegenuber der konventionellen
Landwirtschaft praktizieren. Die Grundsatze des NABU flr eine naturvertragliche
Biogas-Produktion werden in Volkfien grof3tenteils eingehalten (Verzicht auf den
Anbau gentechnisch veréanderter Organismen, dreigliedrige Fruchtfolge, integrierter
Pflanzenschutz, Blihstreifen, Erhaltung und Entwicklung von Feldhecken, etc.).

Durch die Vorbehandlung von Gille in einer Biogasanlage kommt es zu einer
geringern Beeintrdchtigung des Grundwassers und der Gewdasser, als wenn man
die Gulle direkt auf das Feld aufbringt.

In Volkfien handelt sich hier planungsrechtlich gesehen um ein Sonstiges Sonder-
gebiet. Gemall § 11 BauNVO sind ,als sonstige Sondergebiete solche Gebiete
darzustellen und festzusetzen, die sich von den Baugebieten nach den 88 2 bis 10
wesentlich unterscheiden. Fir sonstige Sondergebiete sind die Zweckbestimmung
und die Art der Nutzung darzustellen und festzusetzen. “

Bei dem hier geplanten Sondergebiet handelt es sich um ein Gebiet, dass auf eine
bestimmte Sondernutzung (Biogaserzeugung) ausgerichtet sind. Es werden nur
solche gewerblichen Nutzungen allgemein zugelassen, die im funktionalen Bezug
zur Biogasanlage stehen. Damit unterscheidet es sich dieses Sondergebiet von
allen anderen Baugebieten, z.B. einem Gewerbegebiet, dass nach § 8 BauNVO eine
sehr groBe Nutzungsvielfalt ermdglicht (Gewerbebetriebe aller Art, Biirogebaude,
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wirde, sofern es als solches ausgewiesen wiirde, zwischen einem Wohngebiet und
einem Landschaftsschutzgebiet liegen. Ich bitte um Beantwortung meiner Fragen zu
diesem Punkt.

8.Alternativer Standort der Biogasanlage

Der alternative Vorschlag eine zweite BGA in Teichlosen zu bauen ist im UWB ge-
nannt aber nicht erlautert worden. Hierzu steht im UWB es missten alle Anlagenbe-
standteile ein zweites Mal errichtet werden. Diese Aussage ist nicht richtig bewertet, in
Volkfien sollen It. Planung auch ein oder zwei Fermenter, Fahrsilos, Garrestetrock-
nungsanlagen, etc. gebaut werden. Die Versiegelungsflache wirde fast gleich sein,
Jedoch liegt die Volkfiener Flache im Landschaftsschutzgebiet. Die Vorteile z.B. Be-
stiickung der Inputstoffe direkt vor Ort an der Hofflache Pothmer wirden Fahrten
vermeiden und Fahrten reduzieren ,die Gasleitung misste nicht nach Teichlosen
verlegt werden, das Satelliten-BHKW sollte sowieso nach Teichlosen dieses sind
Vorteile die nicht bewertet worden sind.

Personliche Betroffenheit:

Ich bin Anwohner der Stral3e Volkfien ... in 29479 Jameln. Dieses Vorhaben verletzt
mein Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit (Art. 2 des Grundgesetz) und Eigen-
tums. Ich befiirchte, dass durch den Betrieb in der vorgesehenen Art und Weise
schéadliche Luft und Bodenverunreinigungen auftreten die zusétzlich meine Gesund-
heit maRRgeblich gefahrden.

Das zu erwartende zuséatzliche Verkehrsaufkommen verursacht durch die damit ver-
bundenen Schadstoff- und Larmbelastungen eine erhdhte Gefahrdung meiner (Ge-
sundheit. Durch den Schwerlastverkehr ist meine Wohn- und Lebensqualitat stark
einbeschrankt, eine Verdopplung des Verkehrsaufkommen wére nicht mehr tragbar
Der Schwerlastverkehr ist kein Ereignis dem man sich entziehen kdnnte, in meinem
Haus bei geschlossenen Fenstern und Tiren hért man den Schwerlastverkehr und

Einzelhandel, Sportanlagen, Vergnigungsstatten, etc.).

Da fir alle anderen standardisierten Baugebiete ein bestimmter immissionsrechtli-
cher Schutzanspruch gilt, muss man bei diesem selbst definierten Sondergebiet
auch einen vergleichbaren Schutzanspruch festlegen. Dann wissen die Immissions-
behérden wie mit diesem Gebiet zu verfahren ist.

Die vom Einwender genannten Immissionsrichtwerte fir Larm von 45db(A) tags und
35db(A) nachts sind hier nicht relevant, weil es sich nicht um besonders schutzbe-
dirftige Gebiet (SO Klinik, etc.) handelt.

Der betreffende Absatz in Abschnitt. 2.b) des Umweltberichtes wird abgeéndert und
lautet nun wie folgt:

Sollte die Erweiterungsplanung an der Biogasanlage in Volkfien nicht zugelassen
werden, wirde im Plangebiet im Bezug auf Natur und Landschaft der Status Quo
erhalten bleiben. Es ist jedoch nicht auszuschliel3en, dass die beiden betreffenden
Landwirte in diesem Fall als Alternative eine zweite landwirtschaftlich privilegierte
Biogasanlage in Verbindung mit der Hofstelle Pothmer in Nachbarort Teichlosen
errichten wirden. Eine derartige Planungsalternative wirde zu weitergehenden
Eingriffen in Natur und Landschaft fihren, denn es musste ein GroRteil der Anla-
genbestandteile ein zweites Mal errichtet werden (Zufahrtsstrale, Waage, Fahrfla-
chen auf der Anlage, zusétzliche Rundbehalter, Einwurfschacht, etc.). Um in Teich-
losen einen immissionsvertraglichen Standort zu finden, misste man dort einen
neuen Siedlungssplitter im AufRenbereich begrinden, der sich erheblich nachteilig
auf das Orts- und Landschaftsbild auswirken und ggf. zu einer weitergehenden
Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes flihren wirde. Auch wenn ein
zweiter Standort hinsichtlich der Verkehrsverteilung oder des Leitungsbaus gering-
fugige Vorteile aufweist, ist er doch in der Gesamtbewertung als weniger umweltver-
traglich einzustufen, als ein Ausbau des vorhandenen Standortes.

Zu den Verkehrsbelastungen in der DorfstraRe und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs® wird der dritte Absatz
neu gefasst:

»ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden Stralen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der 6stliche Abschnitt der DorfstraRe nicht fiir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral’e bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden kénnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschliissen zu rechnen ist.)

Begr.
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spurt die Erschutterungen und Vibrationen. Ais ich vor einigen Jahren in den Land-
kreis gezogen bin, habe ich mich bewusst fiir eine dérfliche Umgebung entschieden,
mit naturnaher Landschaftsumgebung von Landschaftsschutzgebieten und bestehen-
der Landwirtschaft. Die Biogasanlage in Volkfien war damals bereits im Betrieb. Ab
dem Jahr 2009 nahm der Schwerlastverkehr und der Lkw Verkehr vehement zu. Das
zeigt, dass der Verkehr bereits in der ersten Planung von der Gemeinde und den
Botreibern unterschatzt und nicht richtig bewertet worden ist. Die Infrastrukturen in
dorflichen Gebieten sind fiir solche Bauvorhaben und die Auswirkungen nicht ausge-
legt, und missten in den Planungen verantwortungsvoller beriicksichtigt werden. Ich
als Anlieger werde mich gegen die Kosten der Straf3ensanierung bei einer evtl. Kos-
tenbeteiligung rechtsverbindlich wehren.

Das Bauvorhaben vermindert den Wert meiner Immobilie. Das Haus ist meine Alters-
vorsorge. Sollte ich die Immobilie verduRern missen, wiirde der wirkliche Wert der
Anlage, mit einer industriellen Biogasanlage in nachster Umgebung nicht zu erzielen
sein. Durch die Beeintrdchtigungen die eine so grof3e Biogasanlage mit sich bringt,
sind viele Menschen verunsichert und wenden sich gegen entsprechende Anlagen.
Die Biogasanlage in Volkfien in lhrer urspriunglichen Idee, als landwirtschaftliche Anla-
ge wird von den Anwohnern in Volkfien voll unterstiitzt. Doch die Erweiterung der
Anlage in diese industrielle Form, mit den Beeintrachtigungen (Landschaftsbild, Ver-
kehrsaufkommen, Immissionen, Verdrdngen der Natur) stoRt auf Ablehnung. Das
Vorhaben wird durch die ungenaue Planung, nicht vorhersehbare Risiken, keine aus-
gereifte Verkehrsplanung zusétzlich negativ bewertet.

Neben den angefiihrten Griinden schliee ich mich voll inhaltlich und fachlich den
Einwendungen von: an und mache diese zum
Bestandteil meiner Einwendung.

Ich bitte Sie, dem Genehmigungsantrag in der vorliegenden Form nicht stattzugeben,
da mir, sowie der Natur und Umwelt und betroffenen Menschen vermeidbare Belas-
tungen entstehen.

Die Punkte 1 bis 8 stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit meinen persénlichen
Rechten, die ich hiermit geltend mache und als verletzt betrachte.

Ich bitte darum, dass mein Name und die Adresse sowie die Liste der anderen
Einwender/innen vor der Bekanntgabe an den Antragsteller und die weiteren beteilig-
ten Behorden unkenntlich gemacht werden, soweit diese Daten nicht zur ordnungs-
gemafRen Durchfiihrung des Verfahrens notwendig sind (§ 12 (2) 9. BImSchV).

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur Stralenerneuerungs-
mafnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine WohnanliegerstraRe gefuhrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Ricksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehdrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRhahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstraRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen StraBenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukulnftig auf den vorhandenen Ortsverbindungsstralen
nordlich um den betreffenden Abschnitt herum gefiihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behélt sich die Gemeinde vor,
am oOstlichen Ende der DorfstraBe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRnahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der Dorfstrale wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (L&rm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschéden, Gesundheitsgefahren, Minderung
d. Wohnqualitat, Beeintrachtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsge-
fahrdung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt
so besondere Rucksicht auf das Schutzbediirfnis der Anwohner in der DorfstraBe.”

Es ist verfahrenstechnisch nicht akzeptabel, dass Stellungnahmen anderer
Einwender pauschal zum Bestandteil eigener Stellungnahme erklart werden, denn
man konnte sich auf diesem Wege Einblick in die personlichen Stellungnahmen
anderer Verfahrensbeteiligten verschaffen, ggf. ohne deren Zustimmung.
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EINWENDER 8 11.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl,

Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendung gegen
den Bebauungsplan fir das oben genannte Vorhaben.

Begrundung:
Das Projekt wird zur vermehrten Belastung durch Larm fihren und zu einem erhdhten
Schwerlastverkehr.

Der Schwerlastverkehr fiihrt zu einer Wertminderung unseres Grundstiicks und unse-
res Hauses. Die Aufenthaltsqualitat im Garten sinkt durch Abgase und Larm erheblich.

Ich erhebe Einspruch gegen die negativen Verédnderungen die mit dem Betrieb der
erweiterten Biogasanlage einhergehen. Immissionen aus den Betriebsstatten und von
Lagerflachen groRRes Verkehrsaufkommen durch An- und Abfuhr, der Roh- und Rest-
stoffe, Zerstérung des Landschaftsbildes, Nachteile fiir den Freizeitwert erhdhte Larm-
belastigung, Monokulturen infolge des Maisanbaus, Verfall der Preise fir private Im-
mobilien in der Nahe der Anlagen.

Es ist nicht zu akzeptieren, dass kein Geruchs- und Schallgutachten erstellt worden
ist. Sollte der Bebauungsplan in Kraft treten, ergibt sich fiir die Offentlichkeit keine
Widerspruchsméglichkeit mehr. Auch hier gilt, dass der Antrag zum Zweck der Offent-
lichkeitsbeteiligung ausliegt.

Feinstaub und andere Luftschadstoffe aus Motorenabgasen, insbesondere Dieselpar-
tikel, belasten und gefahrden das Herz. In den letzten Jahren wurde die Offentlichkeit
vor der Gefédhrdung von Feinstduben aus Motorabgasen gewarnt, die sowohl eine
Schadigung der Lunge als auch eine Verengung der Herzkranzgefalle verursachen,
die wiederum fur Herzinfarkt und Schlaganfall verantwortlich sind.

Der oben genannte Bebauungsplan ist in vielen Belangen nicht exakt ausgewiesen, es
werden nur ca. MaRe der VergréRerung angegeben, es werden keine bestimmten
Bauvorhaben ausgewiesen, sondern nur die Méglichkeiten der Mdglichkeiten. Das ist
zu allgemein.

Da der Antrag ausliegt zum Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung, miissen alle Daten
vorhanden sein und fir den Betreffenden bewertbar sein. Nach Ablauf der Fristen ist
keine Einwendung mehr moglich.

In Kap. 4.3 der Begriindung wird folgende Ful3note eingefuigt

Zum Erfordernis von Immissionsgutachten

Das Gewerbeaufsichtsamt hat bei einem Ortstermin am 12.09.2010 erkléart, dass bei
diesem Bauleitplanverfahren keine Immissionsgutachten erforderlich sind. Die hier
vorliegende Grundsituation wird als hinreichend immissionsvertraglich eingestuft.
Erfahrungsgeman lieRe der hier vorliegende Abstand zu den nachsten Wohngebau-
den eine Unterschreitung der maf3geblichen Immissionsrichtwerte erwarten. Immissi-
onsschutzbelange kdnnen zielgerichteter im Genehmigungsverfahren geldst werden,
weil das tatsachliche Vorhaben dann verbindlich feststeht und es mehr Regelungs-
moglichkeiten zur Losung der Immissionsproblematik gibt (Betriebszeiten, Techni-
sche Nachrustung mit Schalldampfern etc.). Auf der Ebene der Bauleitplanung gibt
es fur viele Lésungsanséatze keine Rechtsgrundlage (so sind z.B. zeitliche Regelun-
gen nicht zuléssig). Es sollte daher in diesem Fall auf das Prinzip der Abschichtung
vertraut werden. Die Immissionsbehdérde wird bei immissionsrelevanten Vorhaben die
notwendigen Fachgutachten einfordern.

Bei einer orientierenden Larm-Messung der Bauaufsicht ist an dem Wohnhaus
Volkfien Nr. 5a ein Tagwert von 45,8 dB(A) wahrend An- und Abfahrvorgange mit
Schwerlastverkehr zur Biogasanlage ermittelt worden. Ohne Verkehrseinwirkung ist
ein Immissionswert von 39,1 dB(A) an diesem Wohnhaus im MD2 gemessen wor-
den. Dieser niedrigere Wert ist an dieser Stelle als Nachtwert anzunehmen, denn in
der Nachtzeit (22-6 Uhr) darf nach der Betriebsgenehmigung kein Zu- und Ab-
gangsverkehr stattfinden. In Dorfgebieten gilt ein Orientierungswert von 60 dB(A)
tag und 45 dB(A) nachts. Die Orientierungswerte von MD werden mit -14,2 dB(A)
tags und -5,9 dB(A) sehr deutlich unterschritten. Zusammenfassend ist festzustel-
len, dass die fachliche Einschatzung des Gewerbeaufsichtsamtes durch diese
orientierende Messung bestétigt wird (siehe dazu auch DIN 18005, Teil 1 Nr. 5.3).

Ein Bauleitplan ist kein genau festgelegter Vorhabensplan, sondern ein rahmenset-
zender Plan der Gemeinde, der dem Vorhabentrager verschiedene Entwicklungs-
mdglichkeiten im Bereich der Bioenergie bieten soll.

Im Bebauungsplan ist das Sondergebiet Bioenergie mit exakten MalRRen festgelegt.
In der Begriindung ist jedoch bei der Breite der Erweiterungsflache nur eine ca.
Angabe gemacht worden aus gutem Grund: Es ist nicht ganz klar, ab welcher
Kante die Erweiterungsflache beginnt, denn die vorhandenen Fahrsilos sind mit
unterschiedlich breiten Erdwallen eingefasst. Zudem ist die Einstufung der Erdwélle
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Personliche Betroffenheit

Mein Haus liegt in Volkfien direkt an der Dorfstral3e, Uiber die der gesamte Schwerlast-
verkehr rollt. Ich bin Rentner und verbringe viel Zeit auf meinem Grundstiick Durch
den starken Verkehr der durch das Dorf fahrt, bin ich schon jetzt sehr eingeschrankt
durch Larmbelastigung, Abgasbelastigung, Staub- und Feinstaubaufwirbelungen.

Durch die Erweiterung der Biogasanlage wird sich der Schwerlastverkehr verdoppeln
und infolgedessen auch die Belastungen. Dieses werde ich so nicht weiter hinneh-
men.

Als Anlieger werde mich gegen die Kosten der StraRensanierung bei einer eventuellen
Kostenbeteiligung rechtsverbindlich wehren.

Jeder hat das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit. (Grundgesetz Artikel
22)

Meine Immobilie ist fir mich und meine Frau eine Altersabsicherung. Durch die Erwei-
terung der Biogasanlage und die damit verbundene erhéhte Verkehrs- und Staubbe-
lastung wird der Wert des Hauses stark gemindert. Falls ich spéater aus Altersgriinden
mein Haus veraufRern muss, wird es schwierig werden, den von uns geforderten Kauf-
preis zu erhalten. Meine Frau hat gesundheitliche Probleme und wird schon jetzt durch
den bestehenden Verkehr belastet. Bei Zunahme des Schwerlastverkehrs beflrchte
ich eine Verschlimmerung.

Ich bitte sie, Dem Genehmigungsantrag in der vorliegenden Form nicht stattzugeben,
da mir sowie allen weiteren betroffenen Menschen vermeidbare Belastungen fur die
Gesundheit entstehen.

Ich bitte darum, dass mein Name und die Adresse vor der Bekanntgabe an den An-
tragsteller und die weiteren beteiligten Behdrden unkenntlich gemacht werden, soweit
diese Daten nicht zur ordnungsgemafRen Durchflihrung des Verfahrens notwendig
sind.

als bauliche Anlagen nicht eindeutig, weil diese im geltenden LBP als Kompensati-
onsflachen angesehen wurden, aber in der vorliegenden Planung wegen der LSG-
Entlassung eher als baulicher Eingriff zu bewerten sind.

Zu den Verkehrsbelastungen in der Dorfstrae und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs* wird der dritte Absatz
neu gefasst:

»ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden StralRen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der dstliche Abschnitt der Dorfstra3e nicht fir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stralle bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden koénnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschlissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur Straenerneuerungs-
mafRnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine Wohnanliegerstral3e gefiihrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Rucksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehdrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRhahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstralRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fir Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukinftig auf den vorhandenen OrtsverbindungsstraRen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behalt sich die Gemeinde vor,
am oOstlichen Ende der DorfstraBe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRhahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der DorfstraBe wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschéaden, Gesundheitsgefahren, Minderung
d. Wohnqualitét, Beeintréchtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsge-
fahrdung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt
so besondere Rucksicht auf das Schutzbedurfnis der Anwohner in der DorfstraBe.”

Begr.

Verk.
Maf3n
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EINWENDER 9 13.03.2011

ABWAGUNGSVORSCHLAG
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Zu den Verkehrsbelastungen in der Dorfstral3e und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs* wird der dritte Absatz
neu gefasst:

,ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden StralRen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der dstliche Abschnitt der Dorfstra3e nicht fir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral3e bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden koénnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschlissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur Straenerneuerungs-
mafRnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herriihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine Wohnanliegerstral3e gefiihrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Rucksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehdrde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRnahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstralRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukiinftig auf den vorhandenen Ortsverbindungsstrafen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behalt sich die Gemeinde vor,
am 0Ostlichen Ende der DorfstraRe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MaRnahmen der Gemeinde werden die besonders
betroffenen Anwohner in der Dorfstralle wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung d.
Wohnqualitat, Beeintrachtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsgeféahr-
dung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrager nimmt so
besondere Ricksicht auf das Schutzbedirfnis der Anwohner in der DorfstralRe.”

Begr.

Verk.
Mafn.
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LBU Regionalbliro, Wustrow 11.03.2011 ABWAGUNGSVORSCHLAG Veranl.

Zur Begriindung - Teil | Seite 1

Die vom Entwurfsverfasser vorgelegte Begriindung mit Umweltbericht soll den An-
schein erwecken, als ob sie sachlich sauber erstellt und die Abwéagung ordnungsge-
maRk vorgenommen wurde. Wir kénnen uns das Eindruckes nicht erwehren, dass der
Entwurfsverfasser aufgrund des Zeitdruckes viele wichtige Argumente aufer Acht
gelassen hat. Eine Neutralitat ist nicht zu erkennen. Hier wird parteilich im Sinne des
Investors argumentiert. Sich nicht einmal die Mihe gemacht hat, in weiten Teilen
zwischen FNP und Bebauungsplan zu differenzieren. Es werden textbausteinmaRig
Aussagen aufgelistet, die nicht belegt werden oder offensichtlich falsch und geschont
sind.

Die Eingriffsbilanz weist nicht akzeptable Fehler auf. Beispiele: Das Plangebiet ist It.
Aussage S. 22 3,7 ha grof3. Auf 27 wird aber behauptet: Der F-Plan Gberplant zum
tiberwiegenden Teil bereits bebaute und besiedelte Flachen Lt. Eingriffsbilanz werden
aber nur 0,89 ha an versiegelten bzw. Dorfmischgebietsflachen aufgefuhrt.

100 % Bodenverlust fir Versiegelung wird korrekterweise als erheblich bezeichnet, fur
den Versickerungsverlust von Niederschlagswasser gilt das aber nicht?

Es fehlt eine Begrindung, warum auf eine Erfassung von Tierarten verzichtet wurde.
Ohne eine solche Erfassung wird aber die Beeintrachtigungen der Fauna als unerheb-
lich dargestellt. Dieses wird damit begriindet, dass die gegenwartige Biotopstruktur
keine ... schutzwiirdigen Tierarten zulasst. Diese Schlussfolgerung ist angesichts z.B.
der Heckenstruktur fir uns nicht nachzuvollziehen.

Gleichzeitig erwéahnt der Entwurfsverfasser auf S. 40 die Ausgleichsflachen innerhalb
des Plangebietes, die sich positiv auf den Tier- und Pflanzenartenschutz und die bio-

Die nebenstehende Kritik wird als unsachlich und unzutreffend zurlickgewiesen.

Der Flachennutzungsplanentwurf ist fachlich in Ordnung. Die Begriindung ist mit 33
Seiten angemessen komplex fir den vorliegenden Planungsfall. In der zweiten
Behdrdenbeteiligung ist nur eine einzige inhaltlich relevante Anregung vorgebracht
worden. Dies belegt, dass die Planung mit den Fachbehdrden abgestimmt wurde
und hinreichend ausgereift ist.

(Der Vertreter der LBU macht in seiner Stellungnahme den grundlegenden Fehler,
dass er versucht, Anforderungen aus der verbindlichen Genehmigungsplanung, z.B.
aus Planfeststellungsverfahren, auf die Bauleitplanung zu transformieren. Dabei
kommt es zu groben Fehleinschatzungen. Man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, als ob hier versucht wird, mit sachlichen und unsachlichen Mitteln, Partei
gegen die Planung zu ergreifen, um diese zu diskreditieren).

Der nebenstehende Kiritik ist sachlich unbegriindet:

Als bebaute und besiedelte Flachen gelten alle im Plangebebiet verbindlich vorhan-
dene Siedlungs- und Verkehrsflachen (Wirtschaftsweg, MD-Flache, Biogasanlage
mit Freiflachen geméaR LBP). Die FlachengréRle betragt 2,11 ha.

Das nicht verunreinigte Niederschlagswasser wird vor Ort versickert. Das auf Fahr-
wegen und Siloplatten anfallende Niederschlagswasser wird als Prozesswasser der
Biogasanlage zugefuhrt. Es wird beim Ausbringen der Garreste wieder auf die
Felder gebracht. Und somit durch einen Bodenfilter wieder dem Grundwasser zuge-
fuhrt.

Zu Planungsbeginn hat eine Vorabstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde
stattgefunden. Dabei wurde festgestellt, dass es keine Anzeichen flr das Erfordernis
von faunistischen Erhebungen im Plangebiet gibt. Der Einwender deutet durch Kur-
sivschrift ein Zitat aus der Begriindung an (Schlussfolgerung), das so — in dieser
simplen Weise — nicht im Text vorkommt. Das Thema Artenschutz ist in angemesse-
ner Weise im Umweltbericht abgehandelt.
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logische Vielfalt auswirken sollen. Auf Seite 29 schrénkt er aber selbst ein, dass im
naheren Umfeld der Anlage (ca. 50 m) Brutplatze besonders wertgebender Offenland-
vogelarten nicht zu erwarten sind. Wir bitten deshalb, vom Antragsteller zu fordern, die
Erfassung und Bewertung in geeigneter Weise nachzuholen.

Es gibt fir Niedersachsen kein festgelegtes Bewertungsverfahren fiir die Eingriffsrege-
lung. Ublich ist das Verfahren nach W. Breuer oder daran angelehnte Verfahren. Das
Bewertungsverfahren des Stadtetages ist nur akzeptabel, wenn keine Auswirkungen
auf das Landschaftsbild und auch Erholungsnutzung zu bewerten sind. Dann funktio-
niert es nur bedingt. Die Bewertung des Landschaftsbildes ist daher absolut fehlerhaft.
Die Beeintrachtigung ist erheblich, weil die Eingriffe einen LSG-Verlust (d. h. Verlust
von Flachen fir die Erholungsnutzung) bauliche Anlagen (10,5 m Uber Gelande) eine
erhebliche visuelle Stérung auslésen und weil im Osten die Route des Griinen Bandes
verlauft und bereits jetzt die bestehende Anlage als lang gestreckter Fremdkorper das
Landschaftshild erheblich stort.

Fehlerhaft ist auch die Nichtberlicksichtigung der zweiten Zufahrt, die als Option vor-
gesehen ist. Dieser mogliche 6 m breite Wegeausbau fehlt vollig in der Eingriffsbilanz.

Fehlerhaft ist auch die Beriicksichtigung von 560 gm Verkehrsflache, die in der Ein-
griffshilanz auftaucht und im Plan nicht dargestellt wird.

Die Verkehrsbelastung wird als unbedeutend dargestellt. In Wirklichkeit rollt nach
Tabelle 1 der Begriindung z.B. wahrend der Gras-/MaisKkampagne 15 Tage lang je
nach Interpretation ("Es sind jeweils eine An- und Abfahrt gezéhlt." Pkt. 4.2) alle 8
bzw. 4 Minuten ein Fahrzeug Uber die Zufahrt. 11 Stunden pro Tag, ohne Mittagsruhe
etc. Die mdglichen weiteren Fahrten zu einer Trocknungsanlage oder &hnlichem sind
Uberhaupt nicht erwahnt, obwohl der BPlan solche Anlagen erméglicht.

Wir bitten deshalb vom Antragsteller zu fordern, dieses in geeigneter Weise darzustel-
len und zu bewerten. Fir viele Beeintrachtigungen wird die Moglichkeit des Auftretens
angefuhrt.

Auf der F-Planebene sind faunistische Untersuchungen in der Regel nicht angemes-
sen.

Im Umweltbericht wird unter Eingriffs-Ausgleichsbilanz folgende Punkte eingeftigt:

= Die von der Erweiterung betroffenen Ackerflachen sind abweichend von der
Arbeitshilfe des Niederséachsischen Stadtetages mit Wertstufe 2 statt mit Wert-
stufe 1 in die Eingriffsberechnung eingestellt. Mit der Verdoppelung des Aus-
gangsflachenwertes wird der besondere Schutzanspruch berticksichtigt, der sich
aus der Landschaftsschutzgebietsausweisung ergibt.

= Grunflachen mit der Zweckbestimmung Bdschung sind im B-Plan nur mit Wert-
stufe 1 statt mit Wertstufe 3 eingestellt, um den neu vorbereiteten Eingriffen
durch Béschungen sowie durch die ausnahmsweise zuléssige Zufahrt Rechnung
zu tragen.

Auf der Ostseite des Wirtschaftsweges ist eine Heckenpflanzung vorhanden, die
zusammen mit der geplanten Bepflanzung im Plangebiet mittelfristig zu einer Ein-
griinung des Standortes beitragen wird.

In der Begrindung wird dazu erlautert: Fur den Plan-Zustand werden die Festset-
zungen aus dem parallel erarbeiteten Bebauungsplanentwurf herangezogen. Aus
Grunden der Praktikabilitat wird die Bebauungsplan-Bilanz nicht noch einmal verein-
facht.

In Kap. 4.2 der Begruindung wird folgende Ful3note eingefligt:

Zur Schatzung des Verkehrsaufkommens

Die geplante Verdoppelung der elektrischen Leistung der Biogasanlage von ca. 0,5
MW auf ca. 1 MW soll auch Uber die weitere Effizienzsteigerung in der Biogasfer-
mentation erreicht werden. Der Vorhabentrager geht von einer 1,5 fachen Sub-
stratmenge aus, um das Doppelte an Leistung zu generieren. Insofern hat der
Vorhabentrager fir die Erweiterung der Biogasanlage einen Verkehrszuwachs von
50% angegeben. Fir die ansonsten noch im SO Bioenergie zulassigen Nutzungen
wird Gberschlagig ein weiterer Verkehrszuwachs von 50% prognostiziert.

Dieser Ansatz bietet hinreichend Sicherheit, wenn man beriicksichtigt, dass inner-
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Fiur die Immissionen, die vom Verkehr und der Anlage definitiv ausgehen, ist diese
Bewertung fehlerhaft. Auch hierzu kann das Bewertungsverfahren nur zu korrekten
Ergebnissen kommen, wenn der Wirkbereich Giber den FNP-Bereich hinausgeht. Eine
klare Benennung der Belastungen ist hier erforderlich. Wir bitten deshalb vom Antrag-
steller zu fordern, die Immissionen richtig darzustellen und zu belegen.

Diese Bewertung auf spatere Baugenehmigungsverfahren zu verschieben, ist nicht
akzeptabel und nicht Sinn das Umweltberichtes bzw. der Eingriffsbewertung.

halb des Sondergebietes aus Platzgriinden nur ein oder zwei Zusatznutzungen
realisierbar waren. Sollte z.B. ein zusatzlicher Pufferspeicher fiir das Spitzenlast-
management im SO vorgesehen werden, wiirde Gberhaupt kein zusatzliches Ver-
kehrsaufkommen erzeugt werden; eine Garrestetrocknung wiirde sogar zu einer
deutlichen Reduzierung des Schwerverkehrs beitragen, weil die Output-Tonnage
durch den Trocknungsprozess reduziert wird.

Eine genauere Schatzung des Verkehrsaufkommens ist bei einem Bauleitplan, der
nur eine rahmengebende Planung darstellt, nicht mdglich und auch nicht tblich.

Zum Erfordernis von Immissionsgutachten siehe S. 36

Zu den Verkehrsbelastungen in der Dorfstrae und deren Folgewirkungen

In Kapitel 4.2 ,Auswirkungen auf die Belange des Verkehrs* wird der dritte Absatz
neu gefasst:

»ZU Planungsbeginn ist davon ausgegangen worden, dass die in Volkfien beste-
henden StraRen vom Ausbauzustand her geeignet sind, das zusétzliche zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen (von 9 Fahrten pro Tag im Jahresdurchschnitt) aufzu-
nehmen. Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch deutlich geworden, dass
der Ostliche Abschnitt der DorfstraRe nicht fir die z.T. intensive Beanspruchung
durch Schwerlastverkehr geeignet ist. Die Fahrbahn weist bereits viele Querrisse
auf und es besteht die Gefahr, dass die Stral3e bei einer weitergehenden Bean-
spruchung mit hohen Tonnage-Lasten nachhaltig beschédigt werden koénnte, (zu-
mal im Unterboden zum Teil mit Moorbodeneinschliissen zu rechnen ist.)

Die Anlieger weisen zu Recht darauf hin, dass Sie nicht fur StraRenerneuerungs-
mafRnahmen herangezogen werden wollen, die vom gewerblichen Zu- und Ab-
gangsverkehr zum Sondergebiet Bioenergie herrihren. Es widerspricht grundle-
genden stadtebaulichen Prinzipien, wenn gewerblicher Durchgangsverkehr durch
eine Wohnanliegerstral3e gefiihrt wird.

Die Gemeinde Jameln hat sich nach Ricksprache mit der unteren StralRenver-
kehrsbehérde dazu entschlossen, verkehrslenkende MalRnahmen zu ergreifen, um
den 6stlichen Teil der DorfstralRe von Schwerlastverkehr zu entlasten. Nach einge-
hender Beratung mit den Volkfiener Einwohnern hat der Gemeinderat in seiner
Sitzung am 29.03.2011 beschlossen, fir diesen Stralenabschnitt folgende Beschil-
derung vorzunehmen: Tempo 10 fur Fahrzeuge ab 3,5 t / Anlieger frei. Der Vorha-
bentrager hat verbindlich zugesagt, dass der Zu- und Abgangsverkehr zum Son-
dergebiet Bioenergie zukiinftig auf den vorhandenen OrtsverbindungsstraBen
ndrdlich um den betreffenden Abschnitt herum gefihrt wird. Sollte die neue Be-
schilderung nicht die beabsichtigte Wirkung erzielen, behalt sich die Gemeinde vor,
am oOstlichen Ende der DorfstralBe eine Sperrung vorzunehmen (z.B. durch
umlegbare Pfosten oder eine Schranke).

Durch diese verkehrlslenkenden MafRnahmen der Gemeinde werden die besonders
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Im Umweltbericht (UWB) wird zudem mehrfach auf Aussagen in der Begriindung
verwiesen, obwohl der UWB eigenstandig erstellt werden muss. In der Begriindung
auf Aussagen im Umweltbericht zu verweisen wére fachlich vertretbar.

Die Intensivierung des Maisanbaus im LSG wird mit keinem Wort erwahnt. Die ist aber
zwangslaufig bei Realisierung des Vorhabens.

Aufgrund der genehmigten Anlage sowie der jetzigen Erweiterung ist ein massiver
Anbau von Mais zu erwarten. Dies wird die Situation des umgebenden Naturraumes
erheblich und nachhaltig verschlechtern. Da das Ausmall der Schadigung fur die
Natur schon jetzt absehbar ist, ist es dringend erforderlich rechtzeitig ein Gesamtkon-
zept erarbeiten zu lassen. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf den sich
dadurch weiter beschleunigenden Artenriickgang. (s. beigefugte Anlage 1)

Der Entwurfsverfasser schreibt auf S. 35 unter dem Pkt. 2: ,,GemalR § 1a BauGB sind
in der Bauleitplanung Eingriffe in Natur und Landschaft mdglichst zu vermeiden bzw.
zu minimieren. " Wir mdchten darauf hinweisen, dass das NICHT im dem besagten §
steht.

Es steht auch nicht an anderer Stelle im BauGB. Vielmehr regelt der § 1a die Anwen-
dung des Naturschutzgesetzes in der Bauleitplanung, d.h. dass die Vorschriften des
BNatSchG in der Abwéagung zu beriicksichtigen sind.

Das BauGB regelt keine Eingriffe. Wir bitten deshalb vom Antragsteller zu fordern,
dass das BNatSchG und das aktuelle Nds. Ausfiihrungsgesetz als Grundlage fir seine
Eingriffshilanzierung anzuwenden sind.

betroffenen Anwohner in der DorfstraBe wesentlich von Schwerverkehr entlastet
werden. Die vom Schwerverkehr hervorgerufenen nachteiligen Folgewirkungen, die
seitens der Anwohner im Planverfahren angefiihrt wurden (Larm, Abgase, Fein-
staubbelastung, Erschitterungen, Bauschaden, Gesundheitsgefahren, Minderung d.
Wohnqualitat, Beeintrachtigung d. Erholungs- und Freizeitwertes, Verkehrsgefahr-
dung von Kindern, etc.), werden dadurch reduziert. Der Planungstrdger nimmt so
besondere Ricksicht auf das Schutzbedirfnis der Anwohner in der DorfstraRe.”

Die vorgetragene Auffassung wird nicht geteilt.

Zum Anbau von Energiepflanzen

Der Anbau von Energiepflanzen dem Bereich der ackerbaulichen Landwirtschaft
zuzuordnen. Nach der geltenden Rechtslage ist Ackerbau (bei Einhaltung der guten
fachlichen Praxis) nicht als Eingriff in Natur und Landschaft zu werten.

In Volkfien wird die Biogasanlage von zwei Biolandwirten betrieben, die eine deut-
lich umweltvertraglichere Bewirtschaftungsweise gegeniber der konventionellen
Landwirtschaft praktizieren. Die Grundsatze des NABU flr eine naturvertragliche
Biogas-Produktion werden in Volkfien gréf3tenteils eingehalten (Verzicht auf den
Anbau gentechnisch verénderter Organismen, dreigliedrige Fruchtfolge, integrierter
Pflanzenschutz, Blihstreifen, Erhaltung und Entwicklung von Feldhecken, etc.).

Im Abschnitt 2. c) des Umweltberichtes wird das erste Wort ,GemafR“ durch ,Im
Sinne von* ersetzt.

Die nebenstehenden Behauptungen entsprechen nicht der aktuellen Rechtslage.

Das Verhéltnis zwischen Naturschutzrecht und Baurecht ist in 8 18 BnatSchG 2009

so geregelt, dass die Vorschriften des Baurechtes in der Bauleitplanung Vorrang

haben:

818 Verhaltnis zum Baurecht

(1) Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleitpla-
nen oder von Satzungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches
Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich
und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.

(2) (Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 des Baugesetzbuches,
wahrend der Planaufstellung nach 8 33 des Baugesetzbuches und im Innenbereich nach
§ 34 des Baugesetzbuches sind die 88 14 bis 17 (naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung) nicht anzuwenden

keine
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Es ist weiter zu beméangeln, dass unter dem Punkt RROP nur auf die Planvorgaben fir
eine Biogasanlage eingegangen wird, nicht jedoch auf andere Belange des RROP
2004 des Landkreises.

Die dort festgelegten Ziele und Grundsatze der Raumordnung, werden nur selektiv
berlcksichtigt. Z. B. Ziffer 1.3 Landliche Raume Ziffer 2. Schutz, Pflege und Entwick-
lung der naturlichen Lebensgrundlagen, der Kulturlandschaften und der kulturellen
Sachgiter

Zu Ziffer 1. Abs. 3

Hier schreibt der Entwurfsverfasser . politisch und stadtebaulich vertraglicher
Standort als Ziel ", Wir bitten deshalb von Antragsteller zu fordern, dass auch die
Umweltvertraglichkeit mit aufgenommen wird.

Zu Ziffer 1.2 (Seite2) Hier schreibt der Entwurfsverfasser: "Die Volkfiener Biogasanla-
ge wird von zwei Biolandwirten betrieben, die einen umweltvertraglichen Energiepflan-
zenanbau gewahrleisten.” Wir finden aber in dem Bebauungsplan nirgendwo eine
Gewabhrleistung, in der begrundet wird, dass ein umweltvertraglicher Pflanzenanbau
fur die BGA erfolgt. In diesem Falle ware nachzuforschen, ob es zertifizierte BIO-
BGAs gibt.

Zu Ziffer 1,3 (Seite 2)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser unter 3.: "Schaffung von zusétzlichen Einkom-
mens- und Entwicklungsperspektiven fur die ortliche Landwirtschaft;" Das kann jedoch
nicht ausschlief3lich auf Kosten der Anwohner sowie der Natur und Umwelt gehen.

Wir bitten deshalb von Antragsteller zu fordern, dass auch diese Aspekte in den Be-
bauungsplan mit aufgenommen werden.

Zu Ziffer 1.4 (Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser: “Auch wenn aufgrund der Lage im Landschaft-
sschutzgebiet maoglicherweise eine Standortverlagerung wiinschenswert ware, ist
diese in wirtschaftlicher und 6kologischer Hinsicht unzumutbar und wirde dem Pla-
nungsziel, die Bioenergienutzung in Volkfien in ihrem Fortbestand und in ihrer Ent-
wicklung zu férdern, zuwiderlaufen.

Dies wird so festgestellt aber nicht belegt. Wir bitten deshalb von Antragsteller zu
fordern, dass die Unzumutbarkeit untersucht belegt wird.

Zu Standortalternative Erweiterung nur nach Westen (Seite 3)

Hier schreibt der Entwurfsverfasser: "Bei der Anordnung der Erweiterungsflachen ist
als Standortalternative in Betracht gezogen worden, anstelle der nérdlichen Erweite-
rungsflache eine grolRere Erweiterungsflache auf der Westseite auszuweisen. Eine

Es kdnnen nur die wichtigsten Ziele und Grundsatze, die von wirklicher Planungsre-
levanz sind, in der Begrindung aufgenommen werden, denn ein Abschreiben von
langen Passagen aus dem RROPs wiirde den Rahmen sprengen. Die untere Lan-
desplanungsbehdrde hat gegen die Abhandlung des Themas Raumordnung keine
Einwéande erhoben.

In Kap. 1.1 der Begriindung wird hinter ,Nachhaltigkeit* ,und Umweltvertraglichkeit"
eingeflgt.

In Kap. 1.2 der Begriindung wird der betreffende Satz neu formuliert:
Die Volkfiener Biogasanlage wird von zwei Biolandwirten betrieben, so dass von
einem vergleichsweise umweltvertraglichen Energiepflanzenanbau auszugehen ist.*

Aufgrund von 8 1 (6) BauGB) sind in die Bauleitplanung auch die Belange der
Landwirtschaft, der regenerativen Energieerzeugung, der Fortentwicklung beste-
hender Siedlungsstrukturen, der Sicherung und Erhaltung von Arbeitsplatzen, etc. —
einzustellen. Eine Fokussierung allein auf die Belange des Naturschutzes oder des
Immissionsschutzes ist nicht angemessen.

Diese Aussage ist offensichtlich richtig und bedarf keiner ausfuhrlichen Belegung.

Unzumutbar ist in diesem Fall allein die Forderung nach einem Unzumutbarkeits-
nachweis.

In der Begriindung in Kap. 1.4 folgende Ful3note eingefligt:
»~Westlich des Plangebiets gibt es eine deutlich sichtbare Gelandekuppe im Bereich
des Ackerschlages. Eine gréRere Westerweiterung wiirde zu weit in Richtung die-
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ausschlief3liche Westerweiterung wirde jedoch zu deutlich héheren Eingriffen in das
Orts- und Landschaftshild fihren und die Bewirtschaftung des angrenzenden Acker-
schlages erheblich einschranken. Vor diesem Hintergrund ist die (vordringlich benétig-
te) westliche Erweiterungsflache minimiert und durch eine optionale Erweiterungsfla-
che ...."

Wir kénnen den Ausfuhrungen und Begrindungen nicht folgen. Wieso wirde eine
ausschlieRlich westliche Erweiterung deutlich héhere Eingriffe erzeugen? Die nérdli-
che Erweiterung ist von Osten voll einzusehen. Wir bitten deshalb von Antragsteller zu
fordern, dass diese Aussage untersucht wird und mit der jetzigen Variante verglichen
wird.

Zu Ziffer 2.2 (Seite 4) Hier gibt der Entwurfsverfasser die Mal3e als ca. Angaben fur
die Breite und Lange an. Die Anlage hat durch die Planungsunterlagen genaue Mal3e.
Wir bitten deshalb von Antragsteller zu fordern, dass diese auch so angegeben wer-
den.

Zu Ziffer 2.4 (Seite5/ 6) Die Belange des Landschaftsschutzes sind nur mangelhaft
beriicksichtigt. Eine Bewertung des Landschaftsbildes ist nicht erfolgt. Wir bitten des-
halb von Antragsteller zu fordern, dass dies nachgereicht wird.

Zu Ziffer 2.5 (Seite 8)

Die ErschlieBung der Anlage ist offensichtlich noch gar nicht gewahrleistet, da der
Unterhalt bzw. Instandsetzung noch nicht vertraglich mit der Gemeinde geregelt ist.
Ebenso die Regelung fiir die Leitungsrechte. Wir bitten deshalb von Antragsteller zu
fordern, dass die vertragliche Regelung getroffen wird und auch Bestandteil des Be-
bauungsplanes ist.

Zu S. 8 sowie Seite 16

Die Aussage zum Denkmalschutz ist falsch. Im RROP ist ein Symbol fur ein Kulturgut
dargestellt, Die Aussagen zu den Fachvorschriften sind nur allgemein gehalten. Wir
bitten deshalb vom Entwurfsverfasser zu fordern, dass dies richtig gestellt wird.

Zu Ziffer 3.1 (Seite 9) Sondergebiet Bioenergie
Hier schreibt der Entwurfsverfasser: ".... dient VORWIEGEND der Unterbrin-

ser Kuppe reichen und damit in erheblich Weise in das natirliche Relief eingreifen.
Die Volkfiener Ortsansicht wiirde von der Ortszufahrt von Westen kommend massiv
gestort werden. Im Plangebiet missten sehr breite Abbdschungsflachen bertick-
sichtigt werden. Die umlaufende Heckenpflanzung, die méglichst auf natirlichem
Terrain vorzusehen ist, misste noch weiter nach aufen verlagert werden. In der
Folge wirden schlecht zu bewirtschaftende Ackerrestflachen im Norden, Suden
und Osten des Sondergebiets verbleiben.*

Insofern ist die hier getroffene Standortentscheidung sachgerecht. Eine vertiefende
Untersuchung wirde nicht zu anderen Resultaten fihren. Die Abgrenzung ent-
spricht dem Planungswillen des Planungstragers.

Von Neu Tramm kommend ist das Dorf Volkfien nicht zu sehen, weil es hinter ei-
nem Wald liegt. Die BGA wird durch die geplante Eingriinung und die noch junge
Hecke am Wirtschaftsweg langfristig hinreichend eingegriint sein.

Eine ca. Angabe ist in dem hier aufgefiihrten Kontext sachgerecht. Eine exakte
Angabe der Erweiterungsflache ist in Volkfien schwierig, da die vorhandenen Fahr-
silos mit unterschiedlich breiten Erdwéllen eingefasst sind und es nicht ganz ein-
deutig ist, ab welchem Punkt man von einer baulichen Anlage spricht, denn sie
Erdwélle wurden im geltenden LBP als Kompensationsflachen angesehen, sind
aber bei der LSG-Entlassung eher als Eingriff zu bewerten.

Zu den Belangen des Landschaftsschutzes

Die Belange des Landschaftsschutzes sind in der Begriindung auf den Seiten 6,
10,13, 22-24, 27 und 29 sowie an zahlreichen anderen Stellen abgehandelt (siehe
Auslegungsentwurf von Jan. 2011). Die Behauptung, die Belange des Landschafts-
schutzes seien in der Planung nur mangelhaft berticksichtigt, geht fehl.

Die Interpretation des Einwenders zielt am Kern der Sache vorbei.

In Abschnitt 1. b) des Umweltberichtes wird folgender Satz eingefiigt:

Ostlich von Volkfien ist ein archéologisches Bodendenkmal (248/1 Volkfien ur-
geschichtlicher Grabhiigel) vorhanden, dass von der Planung am westlichen Orts-
rand nicht betroffen ist.

Das Wortchen ,vorwiegend® in der Zweckbestimmung bedeutet, dass der Uberwie-
gende Teil des Sondergebietes der Unterbringung von Anlagen zur Erzeugung von
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gung........... " Die wiurde auch eine andere Nutzung ermdglichen. Dies wird schon
durch den folgenden Punkt 4: Trockneeng etc. bestatigt. Da die immissionsrechtlichen
Belange im Bebauungsplan abzusichern sind, bitten wir vom Antragsteller zu fordern,
dass dies so darzustellen ist und auch immissionsrechtlich abgesichert wird.

Zu Ziffer 3.2 Abs. 2 (Seite 10) Nutzungsgliederung innerhalb des Dorfgebietes

Wir bitten deshalb von Antragsteller zu fordern, dass diese AbstandsgrofRen exakt
angegeben werden, da diese beziiglich der Emissionen von erheblicher Bedeutung
sind.

Der Abstand zur Wohnnutzung muss exakt definiert werden. Auch muss durch ein
Gutachten die Haufigkeit der Beeintrachtigung nachgewiesen werden. (S. TA Luft und
TA Larm) Die Nutzung im MD misste mit einem Grundbucheintrag eingeschrankt
werden.

Wir bitten deshalb von Antragsteller zu fordern, dies kléaren zu lassen und im Zweifels-
falle dies auch grundbuchrechtlich regeln zu lassen.

Zu Ziffer 3.3 (Seite 10) Grinordnung Obstwiese W

ir vermissen den vom Entwurfsverfasser erwahnten "...im Westen ist ein 20 m breiter
Grunstreifen ... der von einer Gehdlzpflanzung auszunehmen..." ist. In der vorgelegten
Planung ist dieser nicht zu sehen. Wir bitten deshalb von Entwurfsverfasser zu for-
dern, dass diesen Abschnitt entsprechend zu korrigieren und zeichnerisch auch dar-
zustellen.

Zu Ziffer 4.1 (Seite 11 ) Biogasanlage

Hier wird vom Entwurfsverfasser die Biogasanlage nur Uberschléagig beurteilt bzw.
definiert. Die geplante Nutzung ist zu eindeutig zu definieren und der FPlan habt klare
Vorgaben fir diese Nutzung festzuschreiben und anhand dessen ist eine EXAKTE
Beurteilung der Eingriffe durchzufihren auf der Grundlage des Naturschutzgesetzes
und nicht nach 8 1 BauGB, wie das vom Entwurfsverfasser behauptet wird. Wir bitten
deshalb von Entwurfsverfasser zu fordern, dass dies eindeutig formuliert und so auch
im FPlan aufgenommen wird.

Erneuerbarer Energie aus Biomasse dienen muss. Auf der Restflache kénnen auch
andere (mit der Biogasanlage in Verbindung stehende) Erganzungsnutzungen
zugelassen werden, sofern sie standortvertraglich sind und der Festsetzungen des
B-Planes entsprechen (z.B. eine Halle fir Trocknungszwecke oder eine landwirt-
schaftliche Lagernutzung).

Grundsatzlich dirfen Dorfgebiete und Gewerbegebiete nebeneinander angeordnet
werden. Das geplante Sondergebiet Bioenergie ist immissionsrechtlich einem Ge-
werbegebiet gleichgestellt.

Die Nutzungsgliederung innerhalb des Dorfgebietes ist Gegenstand der verbindli-
chen Bauleitplanung (siehe B-Plan). Sie kann als Instrument des vorsorgenden
Immissionsschutzes zweckmaRig sein.

Der Grunstreifen ist Teil der Obstwiese und entsprechend im F-Plan dargestellt.

Ein Flachennutzungsplan ist kein genau festgelegter Vorhabensplan, sondern ein
rahmensetzender Plan der Samtgemeinde, der noch verschiedene Entwicklungs-
maoglichkeiten im Bereich der Bioenergie bieten soll.

Die Festsetzung der Eingriffsregelung erfolgt auf der rechtlichen Grundlage des
Baugesetzbuches (8§ 1a Abs. 3 BauGB). Anders als bei der Eingriffsregelung nach
dem Naturschutzgesetz wird in der Bauleitplanung nicht mehr zwischen Ausgleich
und Ersatz unterschieden, es wird kein raumlicher Zusammenhang zwischen Ein-
griffs- und Ausgleichsflachen mehr gefordert und es wird dem Planungstrager ein
Abwagungsspielraum belassen.

keine
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ZuZiffer4.1(Seitell) Wohnbebauung Hier schreibt der Entwurfsverfasser: " Die in
Volkfien bestehende Wohnbebauung wird keine erheblichen Beeintrachtigungen infol-
ge der Planung zu erwarten haben. Der immissionsrechtliche Schutzanspruch der im
MD- bzw. WA-Gebiet ansassigen Wohnbebauung bleibt jeweils gewahrt (siehe Kap.
4.3)."

Welche Grundlagen/Untersuchungen und Erkenntnisse fiihren zu der Aussage, dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen anzunehmen sind, wenn in Kap 4.3 (S. 19,
letzterAbs.) festgestellt wird, dass man zur Zeit den genauen Umfang des Erweite-
rungsvorhabens nicht kennt. Der Sinn des FPlanes ist eben der genau festzulegen,
was maoglich ist und nicht. Wir bitten deshalb von Entwurfsverfasser zu fordern dass
durch Untersuchungen dartiber genau festgelegt werden kann, welcher immissions-
rechtliche Schutzanspruch fiir die Wohnbebauung gilt. Wie weiter oben schon ausge-
fuhrt. hat die Offentlichkeit nach in Kraft treten des FPlanes keine Mitwirkungsmaoglich-
keit mehr.

Zu Ziffer 4.2 (Seite 11) Tabelle 2: Verkehrsaufkommen der landwirtschaftlichen BGA in
Volkfies Die dort gemachten Angaben beziehen sich auf den jetzigen Ausbauzustand
der BGA, nicht jedoch auf den zu erwartenden. Wir bitten deshalb von Entwurfsverfas-
ser zu fordern, dass die Tabelle entsprechend der geplanten Endausbaustufe der
BGA und der damit verbundenen Tétigkeit incl. der Getreidetrocknungsanlage darge-
stellt werden.

Zu Ziffer 4.2 (Seite 12) StraRenkapazitat

Die Bewertung der verkehrlichen Immissionen kénnen wir nicht nachzuvollziehen. Die
Verdopplung macht allein 3 dB(A) aus. Hierbei wird die Problematik des Anfahrens
und Abbremsens etc. gerade im Bereich des WA nicht beriicksichtigt. Der Vorschlag
zur "Minimierung von Schallimmissionen' (drittletzter Abs. dieser Seite) bessere
Schalldampfer ist lediglich ein weiterer Beweis, fir die Unstimmigkeit der Ausfuhrun-
gen des Entwurfsverfasser. Wir bitten deshalb von Entwurfsverfasser zu fordern, dass
dies nachgewiesen wird und die Emissionen so dargestellt werden, dass dies in der
Beteiligung auch als wichtiger Bestandteil fiir die Offentlichkeit nachzuvollziehen ist.

Zu Ziffer 4.3 (Seite 12) Auswirkungen auf Belange des Immissionsschutzes Hier
schreibt der Entwurfsverfasser: " in Absprache mit dem Staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamt Luneburg ist davon abgesehen worden, im Zuge dieser Bauleitplanung ein
Geruchsgutachten oder eine Schallgutachten in Auftrag zu geben, denn zur Zeit ist
der genaue Umfang des Erweiterungsvorhabens noch nicht hinreichend konkret be-
stimmt.

Im Genehmigungsverfahren wird durch die Anwendung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes, der Technischen Regelwerk zum Immissionsschutz (TA-Larm, TA
Luft, GIRL) sowie der Baunutzungsverordnung (815) gewahrleistet, dass nur solche
Erweiterungsnutzungen zugelassen werden dirfen, die angemessen Rucksicht auf
den Schutzanspruch der vorhandenen Wohnbebauung nehmen.

Zur Schatzung des Verkehrsaufkommens siehe Abwagung auf S. 30.

Die nebenstehende Einwendung bezieht sich auf einen Textpassage in der B-Plan-
Begrindung.

In Kap. 4.3 der Begriindung wird folgende Fuf3note eingefiigt:

Zum Erfordernis von Immissionsqutachten

Am 12.09.2010 wurde mit dem Gewerbeaufsichtsamt Lineburg ein Ortstermin zum Thema
Immissionsschutz durchgefiihrt. Unter Beisein von Vertretern des Landkreises hat das Ge-
werbeaufsichtsamt (Herr Brammer) erklart, dass bei diesem Bauleitplanverfahren keine Im-
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Der Sinn des Umweltberichts zum FNP ist eben der. den genauen Umfang der Beein-
trachtigungen zu bewerten, damit die Betroffenheit erkennbar wird und die Offentlich-
keit ein Mitwirkungsrecht hat. Weiter schreibt der Entwurfsverfasser: "Folgende Fakto-
ren sprechen aber dafiir, dass die beabsichtigte Erweiterung nicht zu Immissionskon-
flikten in der Ortschaff Volkfien fuhren wird: Genau dies ist nicht der Fall, da die Ver-
kehrsbelastung im Dorf schon zum Konflikt gefiihrt hat. Anmerkung: Auch fur den
Bebauungsplan wird mit der gleichen Argumentation auf ein Immissionsgutachten, das
vorgelegt werden sollte, verzichtet.

Zu Ziffer 4.3 (Seite 12) 3. Spiegel-Punkt Wir kénnen den Ausfiihrungen zu den Ge-
ruchs- und Schallgutachten nicht folgen. Es ist nicht zu akzeptieren, dass erst nach-
traglich ein Geruchs- und Schallgutachten erstellt wird, wenn jetzt schon nur vage
behauptet wird, dass der Abstand von 250 m in der Regel ausreichend ist. Sollte diese
Einschéatzung (Regel) nicht eintreten und ist der Bebauungsplan rechtskraftig besteht
fur die Offentlichkeit keine Mitwirkungsmoglichkeit mehr. Wir bitten deshalb von Ent-
wurfsverfasser zu fordern, dass dies eindeutig geregelt ist, weil auch dies in der Betei-
ligung als wichtiger Bestandteil fiir die Offentlichkeit nachzuvollziehen sein muss.

Zu Ziffer 4.4 (Seite 13) 2. Abs.
Die Aussage des Entwurfsverfassers zu den erholungsrelevanten Landschaftsbe-
standteilen ist falsch. Das Griine Band verlauft im Osten. Die Anlage ist von dort gut
sichtbar Wir bitten deshalb von Entwurfsverfasser zu fordern, dass dies in entspre-
chender Weise korrigiert wird.

missionsgutachten erforderlich sind. Die hier vorliegende Grundsituation wird als hinreichend
immissionsvertraglich eingestuft. Erfahrungsgemar lieRe der hier vorliegende Abstand zu den
nachsten Wohngebauden eine Unterschreitung der mafgeblichen Immissionsrichtwerte
erwarten. Immissionsschutzbelange kénnen zielgerichteter im Genehmigungsverfahren geldst
werden, weil das tatsachliche Vorhaben dann verbindlich feststeht und es mehr Regelungs-
maoglichkeiten zur Losung der Immissionsproblematik gibt (Betriebszeiten, Technische Nach-
ristung mit Schalldampfern etc.). Auf der Ebene der Bauleitplanung gibt es fiir viele Losungs-
ansatze keine Rechtsgrundlage (so sind z.B. zeitliche Regelungen nicht zuléssig). Es sollte
daher in diesem Fall auf das Prinzip der Abschichtung vertraut werden. Die Immissionsbehor-
de wird bei immissionsrelevanten Vorhaben die notwendigen Fachgutachten einfordern (auch
aus Eigeninteresse — um sich vor Nachbarschaftsklagen zu schiitzen).

Bei einer orientierenden Larm-Messung der Bauaufsicht ist an dem Wohnhaus 5a im MD1 ein
Tagwert von 45,8 dB(A) wahrend An- und Abfahrten mit Schwerlastverkehr zur Biogasanlage
ermittelt worden. Ohne Verkehrseinwirkung ist ein Immissionswert von 39,1 dB(A) an diesem
ungunstigsten Immissionsort gemessen worden. Dieser niedrigere Wert ist an dieser Stelle als
Nachtwert anzunehmen, denn in der Nachtzeit (22-6 Uhr) darf nach der Betriebsgenehmigung
kein Zu- und Abgangsverkehr stattfinden. In Dorfgebieten gilt ein Orientierungswert von 60
dB(A) tag und 45 dB(A) nachts. Die Orientierungswerte von MD werden mit -14,2 dB(A) tags
und -5,9 dB(A) sehr deutlich unterschritten. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
fachliche Einschatzung des Gewerbeaufsichtsamtes durch diese orientierende Messung voll
bestatigt wird (siehe dazu auch DIN 18005, Teil 1 Nr. 5.3).

In Kap. 4.4 der Begriindung wird der 2. Absatz durch folgenden Text ersetzt:

»,Von der vorliegenden Erweiterungsplanung sind in geringem Mal3e erlebnis- und
erholungsrelevante Landschaftsbestandteile sowie touristisch relevante Bauten und
Anlagen betroffen. Der Standort des Sondergebietes liegt in topographischer Hin-
sicht relativ giinstig, denn die vorhandene Biogasanlage ist von der Ortschaft
Volkfien sowie von den Zufahrtsstralen aus Hoheluft, Mehlfien, Breselenz oder
Teichlosen aus nicht oder nahezu nicht sichtbar (siehe Umweltbericht, Abb. 3 Orts-
und Landschaftsbild - Bestand). Nur von der Ortsverbindungsstraf3e aus Neu Tramm
sowie von den nérdlich und westlich angrenzenden Feldwegen ist der Standort
einsehbar. Die beiden betreffenden Feldwege sind firr die Belange der Erholung
und des Landschaftsschutzes nur von nachgeordneter Bedeutung (sehr geringe
Nutzungsfrequenz, keine Funktion als Rad- oder Wanderweg, hdchstens lokale
Erholungsnutzung). Die Straf3e nach Neu Tramm hat aufgrund des dort befindlichen
Feuerwehrmuseums und der Festlegung als Uberregional bedeutsamer Reitweg
(Grines Band) eine gewisse Bedeutung fiir die Belange der Erholung und des
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Zu Ziffer 4.5 (Seite 13) Wasser. Gas, Telekommunikation, Strom, Abwasser

Die ErschlieBung des Plangebietes ist nicht sichergestellt, wie falschlicherweise fest-
gestellt wird. Wir bitten deshalb von Entwurfsverfasser zu fordern, dass die Leitungs-
rechte der oben genannten Versorger gesichert und belegt werden. Auf die Auswir-
kungen auf das Grundwasser wird so gut wie gar nicht eingegangen. Wie wird eine
maogliche Verunreinigung ausgeschlossen?

Sind Brunnen zur Uberwachung geplant? Auf S. 17, des BPlans mitte, wird von den
Bdden mit geringer Pufferwirkung gesprochen, hier wére eine dauerhafte Beobach-
tung im GWAnN- und Abstrom sinnvoll. Wir bitten deshalb von Entwurfsverfasser zu
fordern, dass dies in geeigneter Weise darzustellen. Gleichzeitig bitten wir die vom FD
66 Tiefbau des Landkreises Liichow-Dannenberg verfassten Ergebnis hierzu mit in die
Planung mit einzuarbeiten.

Zu BEGRUNDUNG TEIL Il - UMWELTBERICHT 2. b) Seite 24

Es wird keine Prognose Uber die Nichtdurchfihrung des Vorhabens und auch eine
Alternativplanung z.B. in Teichlosen (geringere Leitungen, Verteilung von Verkehrs-
strémen) sowie in der Uberschrift angekiindigt vorgenommen. Wir bitten deshalb von
Entwurfsverfasser zu fordern, dass dies nachgeholt wird.

Zu Seite 25 ff.
Fur die Prognose wird nahezu alles als "Kann-Variante" aufgefuhrt, obwohl zuvor von
Geruchsbelastigungen, Grundwassergeféahrdung etc. geschrieben wurde.

Landschaftsschutzes.”

Das Sondergebiet Bioenergie ist in der gleichen Weise erschlossen, wie die vor-
handene Biogasanlage erschlossen.

Im Flachennutzungsplan sind nur Hauptleitungen von Uberdrtlicher Bedeutung
darzustellen.

Der Fachdienst 66 hat im Bauleitplanverfahren keine Stellungnahme abgegeben.

Der Umgang mit dem Niederschlagswasser wird im wasserrechtlichen Antrag zum
Baugenehmigungsverfahren im Detail festgelegt. Die Auflagen der Wasserbehdrde
gewabhrleisten, dass eine Verunreinigung des Grundwassers auszuschlieRen ist.

Der betreffende Absatz in Abschnitt. 2.b) des Umweltberichtes wird abgeandert und
lautet nun wie folgt:

Sollte die Erweiterungsplanung an der Biogasanlage in Volkfien nicht zugelassen
werden, wirde im Plangebiet im Bezug auf Natur und Landschaft der Status Quo
erhalten bleiben. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass die beiden betreffenden
Landwirte in diesem Fall als Alternative eine zweite landwirtschaftlich privilegierte
Biogasanlage in Verbindung mit der Hofstelle Pothmer in Nachbarort Teichlosen
errichten wirden. Eine derartige Planungsalternative wirde zu weitergehenden
Eingriffen in Natur und Landschaft fihren, denn es misste ein Grof3teil der Anla-
genbestandteile ein zweites Mal errichtet werden (Zufahrtsstral3e, Waage, Fahrfl&-
chen auf der Anlage, zusétzliche Rundbehalter, Einwurfschacht, etc.). Um in Teich-
losen einen immissionsvertraglichen Standort zu finden, misste man dort einen
neuen Siedlungssplitter im Auenbereich begriinden, der sich erheblich nachteilig
auf das Orts- und Landschaftsbild auswirken und ggf. zu einer weitergehenden
Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes fuhren wirde. Auch wenn ein
zweiter Standort hinsichtlich der Verkehrsverteilung oder des Leitungsbaus gering-
fugige Vorteile aufweist, ist er doch in der Gesamtbewertung als weniger umweltver-
traglich einzustufen, als ein Ausbau des vorhandenen Standortes.

Es handelt sich nebenstehend um Kritik, die so unkonkret, unbegriindet und pau-
schalisierend vorgetragen ist, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung nicht mdg-
lich ist.
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Zu Punkt 3. Der Verfasser bezieht sich auf die Durchfiihrung des Bebauungsplanes.
Es ist hier aber klar zu trennen zwischen den beiden Bauleitplanverfahren, weil nicht
sicher ist, ob der BPlan in der vorgesehenen Weise in Kraft treten wird. Es sind des-
halb hier auf der FNP-Ebene die umweltrelevanten Dinge umfassend und abschlie-
Rend zu regeln.

Anlage:

Artikel aus ,Der Zeit* vom 02.09.2010 mit dem Titel ,Dl-di-di-dah ...“ von Hanas Schuh
mit der These ,Was dem Klimaschutz dienen soll, schadet dem Artenschutz - Agroin-
dustrie tragt zur Ausrottung von Singvogeln bei“.

Der Flachennutzungsplan ist nur behérdenverbindlich und entfaltet keine unmittelba-
re Rechtswirkung nach au3en (gegeniiber Burger u. Bauherren). Daher ist es nicht
maoglich, im Flachennutzungsplan umfassende und abschlieRende Regelungen zur
Eingriffsregelung zu treffen.

Im Umweltbericht sind die durch die F-Plandanderung verursachten Eingriffe - so
weit wie mdglich — abzuschatzen. Da in diesem Fall ein Bebauungsplan im Parallel-
verfahren geméaR § 8 Abs. 3 BauGB aufgestellt wird, ist der Umfang der zu erwar-
tenden Baurechte bereits hinreichend absehbar. Im Sinne einer mdglichst genauen
Eingriffsprognose wird deshalb auf die Eingriffs-Ausgleichsbilanz des Bebauungs-
planes abgestellt (angenommender Plan-Zustand = realisierter Bebauungsplan).

(Wenn man eine fir die F-Plan-Mal3stab angemessene stark vereinfachte Eingriffs-

bilanz aufgestellt hatte, wirde der Einwender vermutlich die zu ungenaue Berech-
nung und die Abweichungen zum Bebauungsplan kritisieren. )

Zeitungsartikel sind im Bauleitplanverfahren nicht zu kommentieren.
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