Anlage | zur Vorlage 30/0475/2020

1. Anderung des Bebauungsplanes ,,Pérmke-Nord*, Stadt Dannenberg (Elbe)

Stellungnahmen zur 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Pérmke-Nord“ der Stadt Dannenberg (Elbe)
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf
§ 4 Abs. 1 BauGB.

Zeitraum der Beteiligung: 22. August 2019 bis einschlief3lich 2. Oktober 2019

Trager offentlicher Belange Stellungnahme vom
Landkreis Lichow-Dannenberg — Der Landrat 01.10.2019
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg (GAA LG) 26.08.2019
Avacon Netz GmbH 04.09.2019
Altmarkkreis Salzwedel (AMK SAW) 05.09.2019
Industrie- und Handelskammer Lineburg-Wolfsburg 05.09.2019
Naturpark Elbhéhen-Wendland e.V. 05.09.2019
LGLN - Regionaldirektion Liineburg - Katasteramt Lichow 16.09.2019
]:i;(:ir;igl;lsjirsgches Landesamt fir Denkmalpflege — Regionalre- 17.09.2019
Deutsche Telekom Technik GmbH - Technik Niederlassung Nord 20.09.2019
Landkreis Lineburg - Stabsstelle Regional- und Bauleitplanung 23.09.2019
Landkreis Uelzen — Der Landrat 26.09.2019
Niedersachsische Landesbehorde fiir Strallenbau und Verkehr — 27 .09.2019
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Vorbemerkung: Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung gemafl § 4 Abs. 1 BauGB wurden insgesamt 55 Behorden
und sonstige Trager offentlicher Belange beteiligt und um Stellungnahme gebeten. Im Ergebnis der Beteiligung
sind insgesamt 13 Stellungnahmen eingegangen.

Von den Ubrigen 42 kontaktierten Behérden und Tragern 6ffentlicher Belange sowie sonstigen stadtischen Dienststel-
len liegen keine Stellungnahmen vor. GemaR Klarstellung im Anschreiben zur Beteiligung wird in diesen Fallen davon
ausgegangen, dass keine Bedenken gegeniber der Planung bestehen und auch keine sonstigen Anregungen und

Hinweise vorzubringen waren.

A. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

(§ 4 Abs. 1 BauGB)

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange vom 22. August 2019 bis einschlieRlich 2.

Oktober 2019

Abwiagungsvorschlage zu den vorgebrachten Anregungen und Hinweisen:

Nr. | Inhalt der Stellungnahme

Abwiagungsvorschlag

Landkreis Liichow-Dannenberg — Der Landrat

1.1. Hinweis zur Erstellung eines Einzelhandels-
konzeptes.

Vorbemerkung:

Aufgrund der vielfaltigen Planungen im Bereich
Einzelhandel ware es angebracht, dass die Stadt
Dannenberg ein Einzelhandelskonzept fur das
Stadtgebiet erstellt, in dem die vorhandenen und
zukiinftig geplanten Einzelhandelseinrichtungen
untersucht werden und ein stadtebauliches Kon-
zept zur Steuerung des Einzelhandels entwickelt
wird. Dabei sind auch die zentrenrelevanten Sorti-
mente festzulegen. Auf Basis eines solchen Ein-
zelhandelsgutachtens kénnte die Bauleitplanung
zur Umsetzung der im Einzelhandelskonzept ab-
gestimmten Einzelhandelsplanungen ohne wei-
tere Gutachten in vergleichsweisen einfachen Ver-
fahren erfolgen. Ersatzweise wird nun mit der Aus-
wirkungsanalyse der Fa. GMA ein vorhabenbezo-
genes Einzelhandelsgutachten vorgelegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung zur Erstellung eines Einzelhandel-
konzeptes fir die Stadt Dannenberg (Elbe) wird
zur Kenntnis genommen. Die Stadt Dannenberg
hat fir das konkrete Vorhaben ein Vertraglich-
keitsgutachten erstellen lassen und sieht daher
derzeit keine Notwendigkeit zur Erstellung eines
Einzelhandelskonzeptes.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

1.2. Anregung zur Konkretisierung der Sortimente.

Gemal der Formulierung in der textl. Festsetzung
1.1, sowie der Begriindung S. 18 (,die im Kernsor-
timent die folgend aufgefuhrten nicht zentrenrele-
vanten Sortimente flhren) sind alle aufgezahlten

Der Anregung wird gefolgt.

Im Rahmen der Anderung des Bebauungsplanes
werden die textlichen Festsetzungen hinsichtlich
der Sortimentslisten konkretisiert und an das Ver-
traglichkeitsgutachten der GMA angepasst. In den




Sortimente als ,Kernsortimente® zu verstehen.
Randsortimente waren demnach nur Sortimente,
die gar nicht erst in der Aufzahlung aufgefiihrt sind.
Da ein Teil der aufgefuhrten Sortimente als zen-
trenrelevant einzustufen ist, ist die Festsetzung in
dieser Form nicht zulassig und muss geandert
werden. Denn der Standort befindet sich nicht in
einer integrierten Lage. Denn nach LROP 2.3 Zif-
fer 06 a) sind neue EinzelhandelsgroRprojekte au-
Rerhalb der stadtebaulich integrierten Lage nur zu-
lassig, wenn die Verkaufsflache fur zentrenrele-
vante Randsortimente nicht mehr als 10 vom Hun-
dert der Gesamtverkaufsflache und hochstens 800
m? betragt. Die textlichen Festsetzungen fur das
Sondergebiet Baumarkt und Gartencenter sind da-
her so zu andern, dass als Kernsortimente nur
nicht-zentrenrelevante Sortimente aufgefuhrt wer-
den. Zudem sind in den Festsetzungen die Rand-
sortimente eindeutig zu benennen und die maxi-
male Verkaufsflache der zentrenrelevanten Rand-
sortimente auf 10% der Gesamtverkaufsflache mit
der Obergrenze von 800 m? zu beschranken.

Kernsortimenten werden demnach nur nicht zen-
trenrelevante Sortimente aufgefiihrt, die im Ver-
traglichkeitsgutachten der GMA Uberpruft und un-
tersucht wurden. Zu den Kernsortimenten zahlen
im Schwerpunktbereich Baustoffe/Bau-
markt/Heimwerker: Baustoffe; Fenster und Tiren;
Fliesen; Sanitarinstallation/-ausstattung; Holz/Par-
kett; Malerbedarf; Elektroinstallation; Werkzeug/-
maschinen; Bodenbeldge; Eisenwaren; Mobel
(u.a. Bad, Kiiche); baumarktrelevante Haushalts-
artikel; Leuchten; Autozubehor; Arbeitskleidung
und -schuhe. Zum Kernsortiment Gartenmarkt mit
Freigelande zahlen: Baumschulwaren/Beetpflan-
zen; Gartenartikel/Teichanlagen; Haushaltsche-
mie, Dingemittel; Garten- und Forstgerate; Gar-
tenhauser; Gartenmobel; Gartenkamine, Girills;
(Topf-) Pflanzen, Erde.

Aufgrund der Lage des Plangebietes, aulRerhalb
integrierter Lagen wurde mit einer textlichen Fest-
setzung der Anteil zentrenrelevanter Sortimente
als Randsortimente auf héchstens 10% der Ge-
samtverkaufsflache begrenzt und zusatzlich ein
Hochstmal von 800 m? gemal LROP 2.3 Ziffer 06
a) festgesetzt. Zusatzlich werden die Randsorti-
mente konkret benannt und auf der Planzeichnung
mit abgedruckt.

Als Randsortimente zahlen folgende Sortimente,
die in der Erganzung zur Auswirkungsanalyse des
hagebaumarktes in Dannenberg (Elbe) vom
10.03.2020 aufgefiihrt sind: Gardinen/Zubehdr;
Bilder/Rahmen; Zweirader/Zubehér; Campingwa-
ren; sonstige Randsortimente wie Aktionsartikel,
Kunstgewerbe, Wohnaccessoires, sonstige nicht
baumarktrelevante Haushaltswaren, Tiernahrung
sowie Nahrungs- und Genussmittel.

Auflerdem sind ergdnzende Nutzungen wie
Schank und Speisewirtschaften, Backereien bis
30 m2, mobile Verkaufsstande mit saisonalen Wa-
ren bis 10m? sowie Dienstleistungs- und Handwer-
kerbetriebe moglich.

1.3

Anregung zur Vertiefung der Beurteilung der
Zentrenrelevanz und Abgrenzung der Sorti-
mentslisten.

Auflerdem ist in der Auswirkungsanalyse die Be-
urteilung der Zentrenrelevanz zu vertiefen und die
Sortimentsliste des RROP zu berlicksichtigen.

Da die Festlegung einer zentrenrelevanten Sorti-
mentsliste fur Dannenberg, z.B. im Rahmen eines
Einzelhandelskonzepts, fehlt, wurde behelfsweise
in der Auswirkungsanalyse von GMA auf die Liste
des LROP eingegangen. Jedoch sind auch im
RROP 2004 (Begriindung zu 1.6 Ziff. 08) zentren-
und nichtzentrenrelevante Sortimente aufgelistet.
In der Auswirkungsanalyse sind diese Sortiments-
listen des RROP zu bertcksichtigen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

siehe Stellungnahme 1.2; zuséatzlich:

Alle als Randsortiment genannten Nutzungen kon-
nen grundsatzlich zentrenrelevant sein.

Die Sortimente Leuchten, Autozubehor, baumarkt-
relevante Haushaltswaren (u. a. Waschestander
und -korbe, Waschespinnen, Leitern, Aufbewah-
rungsboxen, Eimer, Putzmittel) sind nur noch sel-
ten in innerstadtischen Fachgeschaften zu finden;
d.h. sie werden in Sortimentslisten im Rahmen von
Einzelhandelskonzepten als nicht-zentrenrelevant
eingeordnet.

Die Sortimente Nahrungs- und Genussmittel so-
wie Tiernahrung werden in allen Supermarkten,
Lebensmittel-Discountern und Drogeriemarkten




gefiihrt und sind damit nahversorgungs- bzw. zen-
trenrelevant.

Die Sortimente nicht baumarkitypische Haushalts-
waren sowie Bilder / Rahmen, Kunstgewerbe,
Wohnaccessoires werden auch heute noch sehr
haufig in innerstadtischen Fachgeschaften oder
Kaufhausern gefihrt, d.h. es handelt sich um ein
zentrenrelevantes Sortiment. Da in Dannenberg
(Elbe) zwei Fahrradgeschafte in der Innenstadt
ansassig sind, tragt auch das Sortiment Zweirader
| Zubehor zur Geschéafts- und Angebotsvielfalt bei
und sollte als zentrenrelevant eingeordnet werden.

Das Sortiment Gardinen / Zubehdr wird sowohl in
Fachgeschaften (Raumausstatter) angeboten, die
zum Teil in Ortskernen / Innenstadten vertreten
sind als auch haufig in Streulagen auf3erhalb der
Zentren. Darlber hinaus wird dieses Sortiment
schwerpunktmafig von Mébelhausern, Baumark-
ten und Renovierungs- / Einrichtungsfachmarkten
gefihrt, die ganz Uberwiegend auferhalb der In-
nenstadte ansassig sind. Da es in Dannenberg nur
von zwei Anbietern auBerhalb der Ortsmitte ge-
fUhrt wird, ist es hier als nicht zentrenrelevant zu
werten. Auch Campingartikel werden heute ganz
Uberwiegend auRerhalb von Zentren gefihrt, ins-
besondere in Outdoorfachmarkten / Sportfach-
markten wie McTrek und Decathlon, aber auch in
inhabergefiuhrten Fachgeschaften, die sich die
Mieten in Innenstadten oft nicht leisten kdnnen
und daher in Streulagen anzutreffen sind. Kleintei-
lige Artikel des Campingbedarfs werden zum Teil
auch von Sportgeschaften gefiihrt, insgesamt ist
das Sortiment aufgrund des Platzbedarfs der oft
grof3formatigen Artikel wie Zelte, Sonnensegel /
Markisen fir Campingfahrzeuge, groRvolumige
Trekkingrucksacke jedoch als nicht zentrenrelvant
einzustufen.

Die zentrenrelevanz des jeweiligen Randsorti-
ments wird in den Festsetzungen mit einem ,*“
markiert.

Erganzende Schank- und Speisewirtschaften sind
separat von Einzelhandelsbetrieben zu betrach-
ten. Sie werden bereits in der BauNVO separat
aufgelistet und stellen im Rahmen des Sonstigen
Sondergebietes eine korrespondierende Nutzung
mit periodisch zentrenrelevanten Sortimenten dar.
Sie stellen eine zusatzliche Nutzung dar, wie sie
typisch fur einen Baumarkt und Gartencenter ist.
Grundsatzlich werden dort auch periodisch zen-
trenrelevante Sortimente angeboten, jedoch in ei-
ner deutlich untergeordneten Funktion. Gleiches
gilt fir Backereien/Backshops.

Letztlich handelt es sich bei der Aufzahlung in der
Begrindung zu Kap. 1. 06 Ziff. 08 um eine, nicht
abschlieRende Aufzahlung, von beispielhaften
zentren- und nichtzentrenrelevanten Sortimenten,




die der Abwagung zuganglich ist. Im Rahmen die-
ser Begriindung zum RROP sind die dort aufge-
fuhrten Sortimentslisten nicht bindend und als ab-
schlieRend zu verstehen.

1.4.

Anregung zur Erweiterung zentrenrelevanter
Sortimente.

Insbesondere sind Blumen, Beleuchtungskorper,
Gardinen, Heimtextilien, Tiere, Tiernahrung und
Zoobedarf als zentrenrelevant einzustufen
(RROP). In der Auswirkungsanalyse selbst wer-
den Tiernahrung und Bilder/Rahmen als zentren-
relevant eingestuft.

Zudem wird die Darstellung, dass Gardinen und
Fahrradzubehdr nicht zentrenrelevant fir Dannen-
berg sind, bezweifelt. Die vorhandenen Fachge-
schafte liegen zwar nicht im vorlaufig abgegrenz-
ten zentralen Versorgungsbereich, es konnte sich
jedoch durchaus um eine ,stadtebaulich integrier-
ten Lage® nach LROP handeln, (die auch tber den
Z\/B hinausgehen kann). Daher ist bei Fahrradern
sowie bei Gardinen durchaus von zentrenrelevan-
ten Sortimenten auszugehen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Es wurde eine Erganzung zur Auswirkungsana-
lyse erstellt, in der die zentrenrelevanz der einzel-
nen Randsortimente dargestellt worden ist. Die
textlichen Festsetzungen sowie die Begriindung
werden entsprechend geandert und erganzt. In
den Kernsortimenten werden demnach nur nicht
zentrenrelevante Sortimente aufgefuhrt, die im
Vertraglichkeitsgutachten der GMA Uberprift und
untersucht wurden.

Das Sortiment Blumen wird durch die Kernsorti-
mente Baumschulwaren/Beetpflanzen und (Topf-)
Pflanzen, Erde konkretisiert.

Das Sortiment Beleuchtungskorper sowie Autozu-
behor, baumarktrelevante Haushaltswaren (u. a.
Waschestander und -korbe, Waschespinnen, Lei-
tern, Aufbewahrungsboxen, Eimer, Putzmittel)
werden in jedem groRRflachigem Bau- / Heimwer-
kermarkt gefiihrt, so dass diese dem Kernsorti-
ment zugerechnet werden. Zudem sind diese Sor-
timente nur noch selten in innerstadtischen Fach-
geschaften zu finden, sodass diese in Sortiments-
listen im Rahmen von Einzelhandelskonzepten als
nicht-zentrenrelevant eingeordnet werden.

Das Sortiment Gardinen / Zubehor wird sowohl in
Fachgeschaften (Raumausstatter) angeboten, die
zum Teil in Ortskernen / Innenstadten vertreten
sind als auch haufig in Streulagen auf3erhalb der
Zentren. Daruber hinaus wird dieses Sortiment
schwerpunktmafig von Mébelhausern, Baumark-
ten und Renovierungs- / Einrichtungsfachmarkten
gefihrt, die ganz Uberwiegend auRerhalb der In-
nenstadte ansassig sind. Da es in Dannenberg nur
von zwei Anbietern auBerhalb der Ortsmitte ge-
fUhrt wird, ist es hier als nicht zentrenrelevant zu
werten.

Das Sortiment Tiere, Tiernahrung und Zoobedarf
wird durch das Sortiment Tiernahrung konkretisiert
und fallt nun in die Auflistung der zulassigen Rand-
sortimente. Das Sortiment Tiernahrung wird in al-
len Supermarkten, Lebensmittel-Discountern und
Drogeriemarkten gefihrt und ist damit nahversor-
gungs- bzw. zentrenrelevant.

Die Sortimente nicht baumarkitypische Haushalts-
waren sowie Bilder / Rahmen, Kunstgewerbe,
Wohnaccessoires werden auch heute noch sehr
haufig in innerstadtischen Fachgeschaften oder
Kaufhausern gefihrt, d.h. es handelt sich um ein
zentrenrelevantes Sortiment.




Das Sortiment Zweirader / Zubehor wird in Fach-
geschaften und Fachmarkten sowie als Aktions-
waren in Lebensmittel-Discountern gefiihrt. Da in
Dannenberg (Elbe) zwei Fahrradgeschafte in der
Innenstadt ansassig sind, tragt auch das Sortiment
Zweirader / Zubehdr zur Geschafts- und Ange-
botsvielfalt bei und sollte als zentrenrelevant ein-
geordnet werden.

1.5.

Anregung zur Anpassung der untersuchten
Sortimentslisten mit den tatsdchlich festge-
setzten Sortimenten.

Aullerdem entsprechen die festgesetzten Sorti-
mente nicht den in der Auswirkungsanalyse von
GMA untersuchten Sortimenten. Die Sortimente
Blumen, Ofen und Brennstoffe, Kraftfahrzeuge,
Boote und Bootszubehor, Freizeitartikel, z. B.
Schwimmbecken, Haushaltsartikel wie Besen,
Mullbehalter usw., Tiernahrung, Tierbedarf und le-
bende Tiere, Gartenmobel, Mobel wurden in der
Auswirkungsanalyse nicht genannt und wurden
daher auch nicht untersucht.

Der Anregung wird gefolgt.
siehe Stellungnahme 1.2, 1.3 und 1.4.

zusatzlich: Es wurde eine Erganzung zur Auswir-
kungsanalyse erstellt, in der alle im Bebauungs-
plan genannten Sortimente untersucht worden
sind.

1.6.

Anregung zur Uberarbeitung der widerspriich-
lichen Angaben zum Kongruenzgebot.

Dartber hinaus ist das Kongruenzgebot fiir den
Gesamtumsatz des Einzelhandelsgro3projekt ein-
zuhalten, ohne zwischen den Sortimenten zu dif-
ferenzieren. Die Darstellung in der Auswirkungs-
analyse legt nahe, dass das Kongruenzgebot nur
fur die im Gutachten genannten Kernsortimente
Uberprift wurde, nicht jedoch fir den Gesamtum-
satz von 7,4 Mio. Euro (S. 26).

Der Anregung wurde gefolgt.

Es wurde eine Erganzung zur Auswirkungsana-
lyse erstellt, in der das Kongruenzgebot auch fir
die Randsortimente Uberprift worden ist. Das
Kongruenzgebot wird danach bei der reduzierten
Variante, 4.600 m? Verkaufsflache gewichtet, ein-
gehalten.

1.7

Anregung zur Uberarbeitung der widerspriich-
lichen Angaben zum Kongruenzgebot.

Zudem gibt es widersprichliche Angaben zum mit
den Kernsortimenten erzielten Umsatz von 6,1
Mio. Euro auf S. 25 unten bzw. 6,7 Mio. Euro in
Tab. 10 auf S. 26.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen
Schreibfehler in der ,Auswirkungsanalyse zur ge-
planten Erweiterung von hagebau in Dannenberg
(Elbe)“. Richtig ist der Umsatz von 6,7 Mio. € aus
der Tabelle 10 auf Seite 26.

Zudem wird dieser Wert auch in der Ergénzung zur
Auswirkungsanalyse des hagebaumarktes in Dan-
nenberg (Elbe) vom 10.03.2020 auf Seite 4 darge-
stellt, so dass sich im Kernsortiment Bau- / Heim-
werker- / Gartenbedarf fur das Vorhaben ein Um-
satz von ca. 6,7 Mio. € ermitteln lasst.

1.8.

Anregung zur Angleichung/Uberarbeitung zwi-
schen festgesetzten Sortimenten und der Aus-
wirkungsanalyse.

Aufgrund dieser Abweichungen zwischen Auswir-
kungsanalyse und textl. Festsetzungen ist nicht
nachgewiesen, dass die festgesetzten Sortimente
raumvertraglich sind. Dieser Nachweis ist jedoch
zwingend erforderlich. Es ist sicherzustellen, dass
die in den textlichen Festsetzungen aufgefiihrten

Der Anregung wird gefolgt.
siehe Stellungnahme 1.2, 1.3, 1.4 und 1.6.

zusatzlich: Durch die Erganzung zur Auswirkungs-
analyse bestehen keine Abweichungen mehr zwi-
schen der Auswirkungsanalyse und den textl.
Festsetzungen. Es wird nachgewiesen, dass die
festgesetzten Sortimente raumvertraglich sind.
Insbesondere das Kongruenzgebot wird bei der




Sortimente auch in der Auswirkungsanalyse unter-
sucht und als raumvertraglich eingestuft wurden.

reduzierten Variante von 4.600 m? VK (gewichtet),
eingehalten.

1.9.

Anregung zur Erweiterung der Verkaufsfla-
chenobergrenze durch Backer, Dienstleis-
tungs- und Handwerksbetriebe.

In der Begriindung des Bebauungsplan S. 19 wird
erlautert, dass gastronomische Betriebe bzw.
Backshops/Bistro, Café keine negativen stadte-
baulichen Auswirkungen entfalten wirden und im
Eingangsbereich zugelassen werden sollen. Zu
beachten ist, dass Backereien/Backshops periodi-
sche zentrenrelevante Sortimente aufweisen. Die
Backerei/der Backshop ist daher bei der Berech-
nung der max. Verkaufsflache der zentrenrelevan-
ten Sortimente einzubeziehen. Dies ist durch ent-
sprechende textliche Festsetzungen sicherzustel-
len.

Zudem sollen Dienstleistungs- und Handwerksbe-
triebe Giber dem Baumarkt zugelassen werden. Die
Ansiedlung von Backerei/Backshop sowie der ge-
nannten Dienstleistungsangebote ist in der Aus-
wirkungsanalyse nicht untersucht worden. Auf-
grund der Lage auferhalb des zentralen Versor-
gungsbereichs kénnte durch Ansiedlung von in-
nenstadtrelevanten Angeboten ggf. ein weiterer
Versorgungskern entstehen. Dies ist in der Auswir-
kungsanalyse zu untersuchen und ggf. sind ent-
sprechende Beschrankungen festzusetzen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Zu den zulassigen Randsortimenten zahlen eben-
falls Nahrungs- und Genussmittel. AuRerdem sind
erganzende Nutzungen wie Schank und Speise-
wirtschaften und Béckereien bis 30 m? mdglich.
Erganzende Schank- und Speisewirtschaften sind
separat von Einzelhandelsbetrieben zu betrach-
ten. Sie werden bereits in der BauNVO separat
aufgelistet und stellen im Rahmen des Sonstigen
Sondergebietes eine korrespondierende Nutzung
mit periodisch zentrenrelevanten Sortimenten dar.
Sie stellen eine zusatzliche Nutzung dar, wie sie
typisch fur einen Baumarkt und Gartencenter ist.
Grundsatzlich werden dort auch periodisch zen-
trenrelevante Sortimente angeboten, jedoch in ei-
ner deutlich untergeordneten Funktion. Gleiches
gilt fir Backereien/Backshops.

Dienstleistungs- und Handwerksbetriebe unterlie-
gen nicht den Vorgaben der Raumordnung bzgl.
Konzentrationsgebot, Integrationsgebot, Kongru-
enzgebot und Beeintrachtigungsverbot und sind
grundsatzlich zulassig, ohne dass diese in der
Vertraglichkeitsanalyse bericksichtigt worden
sind.

Die Uberpriifung der raumordnerischen Vorgaben
zum  Konzentrationsgebot, Integrationsgebot,
Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot be-
zog sich innerhalb des Gutachtens auf die Sorti-
mente des im Sondergebiet zulassigen Baumarkt
und Gartencenters. Dienstleistungs- und Hand-
werksbetriebe stellen auch in diesem Zusammen-
hang eine korrespondierende Nutzung zum Bau-
markt- und Gartencenter dar. Auf Grund dieser ty-
pischen, erganzenden Nutzungen im Kassenbe-
reich von Baumarkten (z.B. in Form eines Schlis-
seldienstes) wird nicht davon ausgegangen, dass
sich infolgedessen eine Agglomeration entwickelt,
die Auswirkungen auf den zentralen Versorgungs-
bereich der Stadt Dannenberg (Elbe) besitzt.

Alle Nutzungen werden in der Erganzung der Aus-
wirkungsanalyse dargestellt und bewertet.

Anregung zur Beriicksichtigung mobiler Ver-
kaufsstande bei der Auswirkungsanalyse.

Im Sondergebiet sollen mobile Verkaufseinrichtun-
gen sowie Verkaufsstande mit saisonalen Waren
mit einer maximalen Verkaufsflache von jeweils 6
Quadratmeter zulassig sein. Theoretisch waren
nach dieser Festsetzung auch mehrere mobile
Verkaufsstande gleichzeitig zulassig. Da es sich
hierbei um periodische Sortimente (Lebensmittel)
handeln kann, sind diese Verkaufsflachen bei der

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Grundsétzlich sind mobile Verkaufsstande bei ei-
nem grol¥flachigen Einzelhandel als erganzende
Nutzungen zu betrachten. Diese flhren Uberwie-
gend saisonale Nahrungsmittel, die haufig fur ei-
nen begrenzten Zeitraum im Jahr angeboten wer-
den. Eine Ansammlung mehrerer Verkaufsstande
wird aufgrund der urspringlichen Nutzung als
Baumarkt und Gartencenter nicht erwartet. Auf-
grund der abseitigen Lage des Plangebiets im




Berechnung der max. Verkaufsflache zentrenrele-
vanter Sortimente einzubeziehen. Sollte durch die
Ansammlung mehrerer Verkaufsstande ein Markt
entstehen, kdnnte dies negative Auswirkungen auf
den zentralen Versorgungsbereich haben. Dies ist
in der Auswirkungsanalyse erganzend zu untersu-
chen.

Stadtgebiet wird die Befurchtung, dass eine Art
Wochenmarkt entstehen konnte, nicht geteilt. Mo-
bile Verkaufsstande sind i.d.R auch ohne Festset-
zung im Bebauungsplan zulassig, da sie der Kon-
zession unterliegen und keine Baugenehmigung
erfordern.

Die mobilen Verkaufsstande sind durch die Ergan-
zung vom 10.03.2020 in der Auswirkungsanalyse
bertcksichtigt, auf eine Berechnung wird verzich-
tet.

Anregung zum Ausschluss von Einzelhandels-
betrieben oder Begrenzung der VK.

Es wird ein Gewerbegebiet festgelegt (ca. 1300
m?). In der textl. Festsetzung Nr. 1.2 heiRt es: "Im
Gewerbegebiet sind Einzelhandelsbetriebe ge-
malk § 8 Abs. 2 BauNVO nur im Erdgeschoss zu-
lassig." Die Festlegung ist nicht nachvollziehbar
und deshalb zu Uberpriifen. Denn in § 8 Abs. 2
BauNVO sind Einzelhandelsbetriebe nicht ge-
nannt und es geht auch nicht um die Beschran-
kung einer Nutzung auf das Erdgeschoss. Unklar
bleibt, weshalb nach der Begriindung S. 20 durch
den Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben ober-
halb des Erdgeschosses die Einzelhandelsent-
wicklung in der Stadt Dannenberg planungsrecht-
lich gesichert werden soll. In der Auswirkungsana-
lyse ist dies nicht untersucht. Grundsatzlich kann
in einem Gewerbegebiet Einzelhandel mit einer
Verkaufsflache von weniger als 800 m? zulassig
sein. Grol¥flachiger Einzelhandel ist ausgeschlos-
sen. Aufgrund der raumlichen Nahe zum Sonder-
gebiet Baumarkt und Gartencenter handelt es sich
hier jedoch um eine Agglomeration (LROP 2.3 Ziff.
03, siehe auch die zugehorige Begrindung des
LROP). Die Auswirkungen einer solchen Agglome-
ration wurden in der Auswirkungsanalyse nicht un-
tersucht. Dies ist nachzuholen. Denn je nach Ver-
kaufsflachengréfe und Sortiment sind erhebliche
Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbe-
reich und die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte
nicht ausgeschlossen, so dass das Beeintrachti-
gungsverbot nicht erfillt ware. Dies ist unzulassig.
Fir diese Agglomeration (Gewerbegebiet und
Sondergebiet zusammen) ist zudem sicherzustel-
len, dass die maximale Verkaufsflache fir zentren-
relevante Sortimente von 10 % der Gesamtver-
kaufsflache der Agglomeration bzw. von 800 m2
insgesamt fur die gesamte Agglomeration nicht
Uberschritten wird. Aus dem Bauleitplanverfahren
zur Edeka-Umsiedlung an den Querdeich ist be-
kannt, dass die Ansiedlung eines (weiteren) Dro-
geriemarkts den zentralen Versorgungsbereich
rund um den Markiplatz gefahrdet. Einzelhandel
sollte daher in dem Gewerbegebiet komplett aus-
geschlossen werden.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Bebauungsplan wird in diesen Bereichen
Uberarbeitet, so dass im Gewerbegebiet gem. § 8
BauNVO Einzelhandelsbetriebe grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Lediglich ein Annex-
Handel wird mdglich sein.

Da im geplanten Gewerbegebiet abgesehen vom
Annex-Handel kein Einzelhandel zulassig ist, be-
steht hier auch nicht die Gefahr einer Agglomera-
tion. Daher werden die Auswirkungen des Gewer-
begebietes ebenfalls nicht in der vorliegenden
Auswirkungsanalyse betrachtet.




Hinweis zur Lage im Risikogebiet i.S.v. Hoch-
wassergefahr durch HQextrem.

Das Plangebiet liegt in einem Risikogebiet gem.
WHG § 73. Die Angaben in der UVP-Vorprifung
(2.3.10) sind entsprechend zu korrigieren und die
Bewertung ist zu Uberprifen. Bei einem HQextrem
werden nach Angaben der Hochwassergefahren-
karten des Landes Wassertiefen von Uber 4 m er-
reicht. Dies ist in der Abwagung zu berticksichti-
gen (§78b WHG, Abs. 1). Die Lage im Risikogebiet
soll im B-Plan nachrichtlich dargestellt werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

In der Umweltvertraglichkeitsvorprufung wird das
Kapitel 2.3.10 entsprechend der Lage in einem Ri-
sikogebiet liberarbeitet. Demnach ist ebenfalls die
Bewertung zu aktualisieren und das Ergebnis zu
Uberprifen.

In der Planzeichnung ist bereits unter dem Punkt
,Kennzeichnungen“ das gesamte Plangebiet von
einer Umgrenzung der Flache umgeben, bei deren
Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen ge-
gen Hochwasser (Gelandeaufhéhung, Art der
Grundung, OK Erdgeschoss, ...) getroffen werden
mussen.

Hinweis zu erganzendem Einzelhandelsgut-
achten bei Aufhebung der Verkaufsflachenbe-
schrankung.

Bei der in Zukunft angedachten Anderung des Be-
bauungsplans zur Aufhebung der Verkaufsfla-
chenbeschrankung ist die Einhaltung der landes-
planerischen Vorgaben zum Einzelhandel zu be-
achten und darzulegen. Dazu wird es sicherlich
notwendig sein, ein erganzendes Einzelhandels-
gutachten (bzw. Auswirkungsanalyse) zu erstel-
len, in dem die Basisdaten entsprechend der aktu-
ellen Bedingungen (u.a. Umsatzhéhen und -her-
kunft, Flachenleistung, Kaufkraft, Anteil gewerbli-
cher Kunden) erhoben und verwendet werden und
die dann geltenden rechtlichen Rahmenbedingun-
gen berlcksichtigt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Sobald zukiinftig eine Anderung des Bebauungs-
planes zur Verkaufsflachenbeschrankung notwen-
dig sein sollte, sind die Einhaltung der landespla-
nerischen Vorgaben zum Einzelhandel zu beach-
ten. In Rahmen einer moglichen Erweiterung wer-
den die zu dem Zeitpunkt vorhandenen Basisda-
ten den entsprechenden Gegebenheiten ange-
passt. Ob bei einer Erweiterung ein weiteres Gut-
achten fir die Vertraglichkeit zu erarbeiten ist
muss daraufhin gepruft werden. Eine Festlegung
dazu ist zu diesem Zeitpunkt der Planaufstellung
nicht erforderlich. Bei Anderungen sind nach wie
vor die raumordnerischen Vorhaben zu beachten.

Fir das weitere Verfahren der Aufstellung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

Hinweis zur Benennung ,des in Aufstellung
befindlichen RROP 2018,

Es wird von "RROP 2018" gesprochen. Wie richtig
dargestellt, wird derzeit das RROP neu aufgestellt.
Es gibt jedoch kein RROP 2018, die Angaben sind
zu korrigieren. Denn das RROP des Landkreises
Lichow-Dannenberg ist 2004 rechtskraftig gewor-
den. Die 1. Anderung des RROP, sachlicher Teil-
abschnitt Windenergienutzung ist 2019 rechtskraf-
tig geworden, jedoch hier nicht von Belang.

Dem Hinweis wird gefolgt.

In der Begriindung wird der erste Abschnitt des
Kapitels 3.1.2. ,Regionales Raumordnungspro-
gramm® hinsichtlich der Nennung RROP 2018
Uberarbeitet und durch die Nennung RROP 2004
ersetzt.

Anregung zur Streichung ,textliche Festset-
zung (Teil B)* in der Planzeichnung.

In der Planzeichnung sollte es nicht zweimal ,text-
liche Festsetzungen (Teil B)“ heilRen.

Der Anregung wird gefolgt.

In der Planzeichnung wird der zweite Textab-
schnitt ,textliche Festsetzungen (Teil B)* gestri-
chen.

Anregung zur verbindlichen VermaBung der
Werbeanlage.

Die Flache fir die Werbeanlage sollte verbindlich
vermafit werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die beiden Flachen fir die Werbepylone werden
mit der Kennzeichnung ,(D)“ in der Planzeichnung
durch Mafangaben erganzt.




In diesem Zusammenhang wurden bereits Stand-
orte gewahlt, in denen eine Beeintrachtigung des
Orts- und Landschaftsbildes weitestgehend mini-
miert wird. Dabei wurde auf ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen dem Erscheinungsbild der
baulichen Anlagen und den stadtebaulichen Cha-
rakter innerhalb des Plangebiets sowie dem Inte-
resse des Gewerbetreibenden geachtet. Regelun-
gen zur verbindlichen Vermaflung der Werbeanla-
gen, die dartiber hinausgehen wiirden den Gewer-
betreibenden zu sehr einschranken, so dass in
diesem Zusammenhang auf eine standortgenaue
und verbindliche Vermalung verzichtet wird.

1.17. | Anregung zur Ergédnzung der GH durch den Zu- | Der Anregung wird gefolgt.
satz ,uNHN". Der Zusatz ,u0NHN*“ wird in der zeichnerischen
Zeichnerische Festsetzung fir das SO: GH 26 | Festsetzung erganzt.
bitte um GUNHN erganzen.

1.18. | Anregung zum Umweltbericht. Der Anregung wird gefolgt.
Begrundung, Umweltbericht, Seite 34, letzter Ab- | Die Texte im Umweltbericht werden korrigiert.
satz ... § 1 Abs. 7 (falsch), Abs. 6 (richtig) Nr. 7
Buchstabe a ...

1.19. | Anregung zum Umweltbericht. Der Anregung wird gefolgt.
Begriindung, Umweltbericht, Seite 49, Schutzgut | Der genannte Textabschnitt wird bzgl. des Klima-
Klima: Es ist nicht dargelegt, mit welchen MaRnah- | schutzes Uberarbeitet. Das Vorhaben umfasst als
men dem Klimaschutz gem. § 1 a Abs. 5 Rech- | MalBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwir-
nung getragen wird. ken, die Anlage von dauerhaften, CO2 bindenden

Geholz- und Vegetationsflachen im Plangebiet
und der externen Kompensationsflache.

1.20. | Anregung zum Umweltbericht. Der Anregung wird gefolgt.
Begriindung, Umweltbericht, Seite 48/49 geht | Die Texte im Umweltbericht werden erganzt.
nicht gem. § 1 a Abs. 2 BauGB auf den flachen-
sparenden Umgang mit Grund und Boden ein.

1.21. | Anregung zur veralteten VK des Betriebes ,,Ha- | Der Anregung wird nicht gefolgt.

gebau Schiitte” in der Auswirkungsanalyse.

Die in der Auswirkungsanalyse vom 27.10.2017
auf Seite 29 angesetzte Flache des Baumarktes
»=Hagebau Schutte* entspricht nicht mehr dem ak-
tuellen Stand. GemaR der jingsten (5.) Nachtrags-
baugenehmigung vom 02.05.2018 ist von etwa der
4-fachen Verkaufsflache auszugehen.

Die ,Auswirkungsanalyse zur geplanten Erweite-
rung von hagebau in Dannenberg (Elbe)* stammt
aus dem Jahr 2017. Die Daten sind ebenfalls aus
diesem Zeitraum, da der Aufstellungsbeschluss
zur Anderung des Bebauungsplanes am 19. Sep-
tember 2017 gefasst wurde. In diesem Zusam-
menhang wird nicht erwartet, dass diese Verande-
rung der Verkaufsflache des ,Hagebau Schitte®
das Ergebnis des Vertraglichkeitsgutachten
grundlegend verandern wirde. Zudem genief3t
Hagebau Schiitte bei Kunden i.S.d. individuellen
Fachberatung groRes Ansehen, so dass zu erwar-
ten ist, dass Kunden auch weiterhin zukiinftig die-
sen Fachmarkt aufsuchen werden und damit keine
Konkurrenz zum neu geplanten Hagebaumarkt
darstellen.

Eine Anpassung des Gutachtens mit aktuellen




Zahlen zu den jeweiligen Betrieben wird nicht er-
folgen.

1.22.

Anregung zur Erganzung von Immissionen.

Der westlich des Buckauer Weges gelegene Teil
des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
,POrmke Nord“ der Stadt Dannenberg soll in ein
Sondergebiet ,Bau- und Gartenmarkt* umgewan-
delt werden. Die Begriindung zu dieser 1. Ande-
rung beschaftigt sich in Kapitel 1.3.3 mit Immissio-
nen. Es werden nur Immissionen, die auf das Plan-
gebiet einwirken (Larm der Bundesstralle, Staub
von benachbarten Ackerflachen) betrachtet. Die-
ses Kapitel ist zu erganzen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Das Kapitel 1 befasst sich grundsatzlich mit der
Lage und dem Bestand des Plangebietes. Hierbei
werden die derzeitigen Gegebenheiten des Plan-
gebietes vorgestellt und beschrieben. Emissionen,
die vom Plangebiet ausgehen sowie damit verbun-
dene festzusetzende Immissionsschutzmalnah-
men werden im Kapitel 5.9 ,Immissionsschutz, Alt-
lasten, Denkmalschutz® betrachtet. Das Kap. 5.9
wird erganzt.

1.23.

Anregung zur Beachtung des o6stlich gelege-
nen Mischgebietes.

Jenseits des Blickauer Weges befindet sich zwar
real eine Ackerflache. Der Bebauungsplan setzt
dort aber ein ,Mischgebiet” fest. Nach dem Willen
der plangebenden Gemeinde soll dort also auch
Wohnen mdoglich sein. Eine Betrachtung dieses
Umstandes ist nachzuarbeiten.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Nennung, dass es sich jenseits der StralRen-
verkehrsflache des Buckauer Weges um eine
Mischgebietsflache handelt, wird in der Begrin-
dung unter dem Kapitel 1.3.1 erganzt.

Ostlich des Vorhabens gilt weiterhin das Planrecht
des Bebauungsplans Pérmke Nord. Demnach ist
dort ein Mischgebiet (MI) ausgewiesen. Obwohl in
diesem Bereich noch keine Nutzung vorhanden
ist, sind die Immissionen gemal TA Larm an der
Baugrenze zu bestimmen, da baurechtlich Anla-
gen errichtet werden dirfen.

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungspla-
nes ,Pérmke Nord‘ wurde eine larmtechnische
Untersuchung durchgefiihrt; es sind keine Larm-
schutzmafinahmen zur Einhaltung der Orientie-
rungswerte im Ostlich gelegenem Mischgebiet er-
forderlich.

1.24.

Hinweis zum Verbot zur Befahrung des Park-
platzes zur Nachtzeit.

Gemal bayerischer Parkplatzlarmstudie ist der
Abstand zwischen potentiellen PKW- Stellplatzen
und der potentiellen Wohnnutzung ausreichend
grof3. Lediglich eine Befahrung des Parkplatzes
zur Nachtzeit ware unzulassig. Diese Situation
kann aber innerhalb des Baugenehmigungsver-
fahrens geprift und geregelt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich des Gewerbelarms, der von der Park-
platzanlage des Baumarkts und Gartencenters
ausgehen kann, wird die Einhaltung der Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm im Rahmen der Pla-
numsetzung méglich sein. Im Rahmen der 1. An-
derung des Bebauungsplanes ,Pérmke Nord*
wurde eine larmtechnische Untersuchung erstellt;
Durch den Betrieb des Baumarkts und Gartencen-
ters sind keine Larmemissionen zu erwarten, die
zu einer Uberschreitung der Orientierungswerte in
der Nachbarschaft fuhren; dies gilt unter der An-
nahme, dass Lkw-Anlieferungen im Nachtzeitraum
nicht vorgesehen sind. Der Bebauungsplan ist
folglich umsetzbar. Im Rahmen des Baugenehmi-
gungsverfahrens ist die Einhaltung der Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm an den relevanten Im-
missionspunkten an den nachstgelegenen schutz-
bedirftigen Nutzungen nachzuweisen. Diese be-
finden sich im &stlich angrenzenden Mischgebiet,
jenseits des Blckauer Weges. Immissionskon-




flikte, die auf der Ebene des Baugenehmigungs-
verfahrens nicht aufgeldst werden konnten, sind
nicht zu erwarten.

1.25.

Hinweis zur Anzeigepflicht von Kulturdenkma-
len.

Im Wirkungsbereich des oben genannten Vorha-
bens sind zurzeit keine Bodenfunde bekannt. Ge-
gen das Vorhaben bestehen aus denkmalfachli-
cher Sicht daher keine Bedenken. Veranderungen
oder nicht vorliegende Informationen zum o.g. Ver-
fahren kénnen eine abweichende Einschatzung
bedeuten und bedirfen daher einer neuen Stel-
lungnahme. Die Anzeigepflicht von Kulturdenkma-
len (§ 14 NDSchG) bleibt unberthrt. Sachen oder
Spuren, bei denen Anlass zu der Annahme gege-
ben ist, dass sie Kulturdenkmale sind (Boden-
funde), sind unverziglich der Gemeinde oder ei-
nem Beauftragten fir die archaologische Denk-
malpflege (gem. § 22 NDSchG) anzuzeigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird an den Bauherren weiter-
geleitet. Fir das weitere Verfahren zur Anderung
des Bebauungsplans ergibt sich hierdurch kein
weiterer Handlungsbedarf.

1.26.

Anregung zur Ubernahme und Erginzung der
MaBnahmen aus Artenschutzfachbeitrag.

Die im Artenschutzfachbeitrag zur Einhaltung des
Artenschutzrechtes genannten MaRnahmen wur-
den nicht in die textlichen Festsetzungen des B-
Plans Ubernommen. Dies ist nachzuholen. Ich
rege folgende Formulierung an: Die Baufeldrau-
mung und Gehdlzrodungen dirfen nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt
werden. Eine nachtliche Baustellenbeleuchtung,
die die Geholze und die umgebenden Flachen an-
strahlt, ist auszuschlieRen. Die Beleuchtung der
Neubauflachen ist so zu gestalten, dass eine Ab-
strahlung in die Umgebung soweit wie mdéglich ver-
mieden wird. Es sind insektenfreundliche Leucht-
mittel (z.B. Natriumdampf-Niederdrucklampen o-
der LED-Lampen in vollstandig insektendicht ab-
geschlossenen Gehausen mit Richtcharakteristik)
zu verwenden.

Der Anregung wird gefolgt.

Die genannten MalRnahmen werden zur Einhal-
tung des Artenschutzrechtes als Hinweise in den
Bebauungsplan tibernommen.

1.27.

Anregung zur Einzelbaumfestsetzung entlang
des Biickauer Weges.

Die vorhandenen Baume entlang des Bickauer
Weges sind gemaly einer Vorbesprechung vom
24.01.2019 (Protokoll vom 28.01.2019 zur Grund-
stlicksbegehung, unterzeichnet von Elke Dulle,
nhp Neuwald Dulle PartG mbB, Architektur - und
Ingenieurbiiro, Winsener Landstralle 2, 21217
Seevetal) bis auf die zwei nordlichsten Baume zu
erhalten. Sie sind daher mit der entsprechenden
Signatur fiir zu erhaltende Baume im B-Plan dar-
zustellen (Kreis mit schwarzem Punkt in der Mitte).
Es sind Regelungen fir ein ausnahmsweises Fal-
len der Baume zu treffen.

Der Anregung wird gefolgt.

Die vorhandenen Baume entlang des Blickauer
Weges werden, wie in der Vorbesprechung vom
24.01.2019 (Protokoll vom 28.01.2019 zur Grund-
stlicksbegehung, unterzeichnet von Elke Dulle,
nhp Neuwald Dulle PartG mbB, Architektur - und
Ingenieurbiro, Winsener LandstralRe 2, 21217
Seevetal) besprochen, als Einzelbaumfestsetzun-
gen zum Erhalt planungsrechtlich in der Plan-
zeichnung festgesetzt. Eine Ausnahme besteht fur
die beiden Einzelbaume im noérdlichen Teilbereich
des Buckauer Weges, die aufgrund der Zufahrt
zum Baumarkt und Gartencenter, gefallt werden
dirfen (gemal Protokoll vom 28.01.2019 zur
Grundstuicksbegehung, unterzeichnet von Elke
Dulle, nhp Neuwald Dulle PartG mbB, Architektur




- und Ingenieurbiro, Winsener Landstrale 2,
21217 Seevetal).

1.28.

Anregung zur Festsetzung von MindestgréRen
von Baumscheiben und Pflanzgruben.

Anmerkungen zur textlichen Festsetzung 6.1: Fur
die Anpflanzungen innerhalb der Stellplatzflachen
ist eine Mindestgrofie der Baumscheibe und ggf.
der durchwurzelbaren Pflanzgrube anzugeben.
Die Anpflanzungen unter 6.1. durfen nicht in den
Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern erfolgen, sondern mussen zusatzlich zu den
dortigen Bepflanzungen erfolgen. Es sollte deutli-
cher formuliert werden, dass die Baume gleichma-
Rig verteilt, innerhalb der Stellplatzflache ange-
pflanzt werden missen und nicht nur randlich.
Dies ist schon aus Klimaschutzgriinden erforder-
lich.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Fir die Anpflanzungen innerhalb der Stellplatzfla-
chen wird eine textliche Festsetzung hinsichtlich
einer MindestgroRe der Baumscheiben und der
durchwurzelbaren Pflanzgruben erganzt. Die An-
pflanz- und Erhaltungsgebote sowie MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft werden dahinge-
hend angepasst, dass konkrete Baumpflanzgru-
bengréRen (12 m®) und offene Flachen (6 m?) zur
dauerhaften Beluftung und Wasserdurchlassigkeit
festgesetzt werden.

Zudem wird bereits durch die textliche Festset-
zung klargestellt, dass die Baume auf der Stell-
platzanlage selbst und damit unabhangig von den
mit A, B und C gekennzeichneten Flachen anzu-
pflanzen sind.

Eine Festsetzung zur gleichmaRigen Verteilung
der Baumpflanzungen innerhalb der Stellplatzan-
lage ist im Bebauungsplan nicht vorgesehen und
planungsrechtlich auch nur bedingt umzusetzen.
Durch die in der Begrindung genannten Gliede-
rung der Stellplatzanlagen wird bereits deutlich,
dass die Baumanpflanzungen auf dieser Flache
sowohl die Stellplatze als auch die Fahrgassen
einrahmen sollen. Die Gefahr, dass die notwendi-
gen Anpflanzungen in den Randbereich riicken
wird nicht geteilt, da auf den hier angrenzenden
Flachen A, B und C ebenfalls Anpflanzgebote fest-
gesetzt wurden und aufgrund der festgesetzten
Wuchsbedingungen ausreichende Abstande zwi-
schen den Baumen sichergestellt werden mussen.

1.29.

Hinweis zu Baumanpflanzungen und -qualitét.

Anmerkungen zur textlichen Festsetzung 6.2: Die
Pflanzflache (A) ist mit heimischen, standortge-
rechten Baumen und Strauchern zu bepflanzen.
Regelungen zu Arten, Pflanzabstand und Qualitat
der Pflanzen sind im B-Plan zu treffen, so dass
eine dichte, naturnahe Hecke entstehen kann. Die
StralRenbaumliste der Deutschen Gartenamts-
leiterkonferenz vom Februar 2012 wird standig
fortgeschrieben und ist daher in der jeweils aktuel-
len Fassung anzuwenden.

Dem Hinweis wird gefolgt.

Die Festsetzungen zuden Anpflanz-, und Erhal-
tungsgeboten sowie MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft werden Uberarbeitet. Art, Pflanzab-
stand und Qualitat ergibt sich jetzt auch den Fest-
setzungen.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

2.1

Anregung zum Ausschluss von Storfallbetrie-
ben.

Die textlichen Festsetzungen weisen fir das ge-
plante Gewerbegebiet Ausschlisse auf. Jedoch ist
anhand der angefiihrten Ausschlusskriterien die

Der Anregung wird gefolgt.

Der Vorschlag zur Erganzung der textlichen Fest-
setzung zum Ausschluss von Storfallbetrieben
wird entsprechend aufgenommen und in der Plan-
zeichnung und Begriindung erganzt.




Ansiedlung eines Betriebsbereiches nach § 3 Ab-
satz 5a BImSchG maglich.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe zu dem angren-
zenden Baumarkt/Gartencenter und somit ausge-
hend von einer dort vorhandenen schutzbedirfti-
gen Nutzung nach § 50 BImSchG, sollte die An-
siedlung eines Betriebsbereiches ausgeschlossen
werden.

Im Wege der Ausnahme nach § 31 (1) BauGB kén-
nen im Einzelfall derartige Anlagen zugelassen
werden, wenn aufgrund baulicher und/oder techni-
scher Mafinahmen gutachterlich ein geringerer als
der Achtungsabstand in Form eines angemesse-
nen Sicherheitsabstand i.S. § 3 Abs.5¢c BImSchG
zu schutzbedirftigen Gebieten und Objekteni.S. §

50 BImSchG nachgewiesen werden kann und aus-
reichend ist.

Das GAA LG empfiehlt daher folgende Berick-
sichtigung in den textlichen Festsetzungen:

»In dem Gewerbegebiet sind Anlagen ausge-
schlossen, die einen Betriebsbereich nach § 3 Ab-
satz 5a BImSchG bilden oder Teil eines solchen
Betriebsbereiches wéren. Ausnahmsweise kén-
nen solche Anlagen zugelassen werden, wenn
aufgrund baulicher oder technischer MaBnahmen
ein geringerer Abstand zu schutzbedlirftigen Ge-
bieten im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung zu-
gelassen ist. Die Ermittlung hat nach Nr. 3.2 des
Leitfadens ,Empfehlungen fiir Absténde zwischen
Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung
und schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der
Bauleitplanung - Umsetzung § 50 BImSchG*, KAS
— 18, verabschiedet im November 2010 durch ei-
nen geeigneten Gutachter, z.B. einen nach § 29a
BImSchG anerkannten Sachversténdigen, zu er-
folgen.”

2.2. Keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im Ubrigen bestehen gegen die Festsetzungen | Fiir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
des o.g. Bebauungsplanes und des Flachennut- | bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
zungsplanes aus Sicht der vom GAA LG zu vertre- | Handlungsbedarf.
tenden Belange des anlagenbezogenen Immissi-
onsschutzes keine Bedenken.

2.3. Bitte um erneute Beteiligung. Der Bitte wird entsprochen.

Das GAA LG bittet um Ubersendung jeweils einer
schriftlichen Ausfertigung der rechtsverbindlichen
Plane (zusatzlich gerne auch per Email).

Diese Nachricht wird ausschlie3lich auf elektroni-
schem Wege versandt.

Im weiteren Verfahren zur Andeurng des Bebau-
ungsplanes wird das Staatliche Gewerbeauf-
sichtsamt Lineburg gemal § 4 Abs. 2 BauGB er-
neut beteiligt.




Avacon Netz GmbH

3.1.

Hinweis zu Gas- und Stromverteilungsanlagen.

Zu obengenannter Mafinahme gibt die Avacon
Netz GmbH grundsatzlich Zustimmung. Die Ava-
con Netz GmbH betreibt im benannten Bereich
noch keine Gas- und Stromverteilungsanlagen.
Details zum Anlagenbestand sollen aus den bei-
gefugten Planen entnommen werden. Zurzeit sind
keine Vorhaben der Avacon Netz GmbH geplant.

Eine Versorgung mit Erdgas ist moglich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

3.2

Hinweis zur Erkundigungspflicht.

Die Zustimmung zum Bauprojekt entbindet die
bauausfiihrende Firma nicht von ihrer Erkundi-
gungspflicht vor Beginn der Tiefbauarbeiten. Hier-
bei ist eine Bearbeitungszeit von zirka 10 Tagen
zu berticksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird an den Bauherrn weiter-
geleitet mit dem Hinweis fur bauausfuhrende Fir-
men eine Zustimmung zum Bauprojekt sowie eine
Erkundigungspflicht vor Beginn der Tiefbauarbei-
ten einzuholen.

Altmarkkreis Salzwedel

4.1.

Hinweis auf Beriihrung wasserwirtschaftlicher
Belange.

Zur vorliegenden Planung hat der Altmarkkreis
Salzwedel seine Belange geprift und gibt nachfol-
gende gebiindelte Stellungnahme ab.

Untere Wasserbehorde (UWB):

Das Vorhaben berthrt wasserwirtschaftliche Be-
lange:

Im Gutachten zur UVP-Vorprifung wird unter 1.2.
(Seite 6) beschrieben, dass das Niederschlags-
wasser auf Grund des geringen Abstands zum
Grundwasserleiter in die Muhlenjeetzel eingeleitet
werden soll.

Es soll eine Erlaubnis in Hohe von 264 |/s erteilt
sein.

Auf Grund der Mehreinleitung Uber die Muhlen-
jeetzel in die alte Jeetzel und von dort mittels
Schopfwerk in die Jeetzel ist im Havariefall des
Schopfwerkes in Hitzacker ein schnellerer Riick-
stau zu besorgen. Dieser wirde den AMK SAW
durch das geanderte Rickstaumanagement
(Steuerungsmodell) betreffen.

Die Ableitung ist aus Sicht des Altmarkkreises
Salzwedel nur dann genehmigungsfahig, wenn
z.B. die erlaubte Ableitungsmenge durch Rickhal-
tung/Nachnutzung/Einbau  versickerungsfahiger
Materialien etc. auf die Menge reduziert wird, die
auf unbefestigten Flachen abflieRen wiirde.

Dazu gab es in der letzten Zeit bereits Nachforde-
rungen im Rahmen der 90. Anderung des FNP.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Anderung des Bebauungsplanes
wurde ein Entwasserungskonzept erarbeitet, das
sowohl die bestehende als auch die zu erwartende
Situation bewertet und prognostiziert.

Seitens des Landkreis Lichow-Dannenberg
wurde in diesem Zusammenhang die Einleitmenge
in die Mihlenjeetzel auf 264 I/s begrenzt. Im Rah-
men der Konzeptplanung wurden die anfallenden
Volumenstrome ermittelt. Die Gesamteinleit-
menge in die Mihlenjeetzel betragt bei Ausfiih-
rung durch Hebeanlagen nach vorheriger Reini-
gung durch eine Sedimentationsanlage ca. 255 I/s
und liegt somit unterhalb der Einleitmengenbegre-
zung. Bei dem Vorhaben sind demnach keine bau-
lichen Anlagen (i.S.v. Regenriickhaltebecken etc.)
notwendig um die erlaubte Einleitmenge zu garan-
tieren, so dass keine weiteren Festsetzungen auf
Ebene des Bebauungsplanes getroffen werden
mussen.

Die Genehmigung zur Einleitmenge obliegt dar-
Uber hinaus dem Landkreis.




Fundstellenverzeichnis:

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz) vom 31. Juli 2009,
BGBI. | S. 2585, i.d.g.F.

WG LSA Wassergesetz fir das Land Sachsen-An-
halt vom 16. Marz 2011, GVB1. LSA Nr. 8/2011 S.
492,i.d.g.F.

4.2, Bitte um erneute Beteiligung. Der Bitte wird entsprochen.
Das Ergebnis der Abwéagung der Stellungnahme | Im weiteren Verfahren zur Anderung des Bebau-
ist dem Bauordnungsamt zum gegebenen Zeit- | ungsplanes wird der Altmarkkreis Salzwedel ge-
punkt mitzuteilen. Ein ausgefertigtes Exemplar in | maR § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt und die Ab-
Papier- und elektronischer Form der o. g. Planung | wagung der Stellungnahme mitgeteilt.
ist uns dann zu tbergeben.

Industrie- und Handelskammer Liineburg-Wolfsburg

5.1. Keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Vielen Dank filr das Schreiben vom 22.08.2019, | Fiir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
mit dem der IHK Liineburg-Wolfsburg Gelegenheit | bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
gegeben wurde, zur 0.g. Planung Stellung zu neh- | Handlungsbedarf.
men.
Generell begruflt die IHK die Bemiihungen der
Stadt Dannenberg (Elbe) zur Ausweisung neuer
Einzelhandels- und Gewerbeflachen. Zum Schutz
der zentralen Versorgungsbereiche ist auch der
weitestgehende Ausschluss von zentrenrelevan-
tem Einzelhandel im Sondergebiet positiv zu be-
werten.

5.2. Anregung zum Ausschluss von zentrenrele- | Der Anregung wird gefolgt.

vantem Einzelhandel im Gewerbegebiet.

Kritisch ist u.E. allerdings die im Planentwurf vor-
gesehene fehlende Regelung des Einzelhandels
im Gewerbegebiet. Auch wenn Einzelhandel im
geplanten Gewerbegebiet nur im Erdgeschoss zu-
lassig sein soll, bietet der Bebauungsplan keinen
wirksamen Regelungsrahmen zur Verhinderung
von raumbedeutsamen Agglomerationen im Zu-
sammenhang mit dem Sondergebiet.

Diesbeziiglich verweisen wir auch auf das Urteil 1
KN 121/11 des OVG Lineburg vom 10.07.2014.
Darin heillt es u.a.: "Die fiir Einzelhandelsgrof3pro-
jekte geltenden raumordnerischen Vorgaben sind
bei einer nur Agglomerationen erméglichenden
Bauleitplanung nicht erst zu beachten, wenn die
Bildung einer raumbedeutsamen Agglomeration
aufgrund bereits vorhandenen Einzelhandels in
der Nachbarschaft unmittelbar bevorsteht. Erfor-
derlich ist nur, dass die Bildung einer Agglomera-
tion ein realistisches Szenario ist."

Der Bebauungsplan wird in diesen Bereichen
Uberarbeitet, so dass im Gewerbegebiet gem. § 8
BauNVO Einzelhandelsbetriebe grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Lediglich ein Annex-
Handel wird mdglich sein.

Da im geplanten Gewerbegebiet abgesehen vom
Annex-Handel kein Einzelhandel zulassig ist, be-
steht hier auch nicht die Gefahr einer Agglomera-
tion. Daher werden die Auswirkungen des Gewer-
begebietes ebenfalls nicht in der vorliegenden
Auswirkungsanalyse betrachtet.




Formulierungen zur Zulassigkeit von zentrenrele-
vantem Einzelhandels im Gewerbegebiet fehlen
vollig. Die gewahlten Formulierungen tragen daher
nicht zu einer verlasslichen Regelung und Decke-
lung der zentrenrelevanten Einzelhandelsflachen
am nicht-integrierten Planstandort bei. Insgesamt
kénnen somit Fehlentwicklungen in Form von
raumbedeutsamen Agglomerationen keinesfalls
ausgeschlossen werden.

Der Planentwurf sieht im Sondergebiet bereits
zentrenrelevanten Einzelhandel auf 10 % der Ver-
kaufsflache, bzw. auf max. 800 gm vor. Die IHK
regt deshalb an, zentrenrelevanten Einzelhandel
im geplanten Gewerbegebiet vollstandig auszu-
schlieRen, bzw. die zulassige Verkaufsflache von
zentrenrelevanten Randsortimenten von max. 800
gm auf den gesamten Bebauungsplan auszuwei-
ten. Zudem sollten Formulierungen zur Begren-
zung des Annex-Handels in der Flache (prozentual
und absolut) getroffen werden.

Ohne entsprechende Anderung sind aus Sicht der
IHK Fehlentwicklungen in Bezug auf die Versor-
gungsstrukturen nicht ausgeschlossen. Zudem
kann ohne Anderungen in den textlichen Festset-
zungen eine Raumvertraglichkeit des vorliegen-
den Planes hinsichtlich der Ziele der Raumord-
nung nicht nachgewiesen werden.

53.

Bitte um Zusendung des Abwéagungsergebnis.

Die IHK Luneburg-Wolfsburg bittet darum, schrift-
lich Uber das Abwagungsergebnis dieser Stellung-
nahme informiert zu werden.

Der Bitte wird entsprochen.

Im weiteren Verfahren zur Anderung des Bebau-
ungsplanes wird der IHK Lineburg-Wolfsburg das
Abwagungsergebnis zugesandt sowie gemal § 4
Abs. 2 BauGB erneut beteiligt.

Naturpark Elbhohen-Wendland e.V.

6.1.

Anregung zur Erwdhnung des Naturparks Elb-
héhen-Wendland.

Es ist doch verwunderlich, dass der Naturpark Elb-
héhen-Wendland in keiner der Unterlagen zumin-
dest Erwahnung findet, obwohl die Flache zu 100
% im Naturpark liegt. Was ist die Schlussfolgerung
daraus? Entweder vollige Bedeutungslosigkeit des
Naturparks oder vollige Unwissenheit der Planer?

Der Anregung wird gefolgt.

Da sich das Plangebiet im Stadtgebiet der Stadt
Dannenberg (Elbe) befindet und somit ebenfalls
Teil des Naturparks Elbhéhen-Wendland ist, wird
dieser Zusatz in der Begriindung Kapitel 3.2.3.
,Nach Naturschutzrecht geschiitzte Flachen und
Biotope® und in den Umweltbericht aufgenommen
und textlich erganzt.




Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung - Regionaldirektion Liineburg

7.1. Keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Zu der dem LGLN iibermittelten Fachplanung gibt | Fiir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
es aus katasterrechtlicher und katastertechnischer | bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Sicht grundsatzlich keine Bedenken. Handlungsbedarf.

7.2. Anregung zu ergidnzenden MaRen auf der Plan- | Der Anregung wird gefolgt.

zeichnung.
Das LGLN gibt jedoch folgenden Hinweis:

Um die Ubertragbarkeit des Bebauungsplanes in
die Ortlichkeit zu gewahrleisten, ist es erforderlich,
die Planzeichnung mit zusatzlichen Malen zu ver-
sehen. Dies betrifft insbesondere die Ausdehnung
der Gewerbeflache sowie Angaben entlang der
StralRe am 6stlichen Rand des Plangebietes.

Es werden zusatzliche Maflangaben insbeson-
dere im Gewerbegebiet und der 6stlichen Stral3en-
verkehrsflache auf der Planzeichnung erganzt, um
die Ubertragbarkeit des Bebauungsplanes in die
Ortlichkeit zu gewahrleisten.

Niedersachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege — Regionalreferat Liineburg

8.1. Keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Im Wirkungsbereich des oben genannten Vorha- | Fiir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bens sind zurzeit keine Bodenfunde bekannt. Ge- | bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
gen das Vorhaben bestehen aus denkmalfachli- | Handlungsbedarf.
cher Sicht daher keine Bedenken. Veranderungen
oder nicht vorliegende Informationen zum o.g. Ver-
fahren koénnen eine abweichende Einschatzung
bedeuten und bedirfen daher einer neuen Stel-
lungnahme.

8.2. Hinweis zur Anzeigepflicht. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Anzeigepflicht von Kulturdenkmalen (§ 14 | Die Stellungnahme wird an den Bauherrn weiter-
NDSchG) bleibt unberiihrt. Sachen oder Spuren, | geleitet. Fiir das weitere Verfahren zur Anderung
bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, | des Bebauungsplans ergibt sich hierdurch kein
dass sie Kulturdenkmale sind (Bodenfunde), sind | weiterer Handlungsbedarf.
unverziglich der Gemeinde oder einem Beauftrag-
ten fur die archaologische Denkmalpflege (gem. §
22 NDSchG) anzuzeigen.

Telekom Deutschland GmbH
9.1. Hinweis zur Zustandigkeit. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Te-
lekom genannt) - als Netzeigentimerin und Nut-
zungsberechtigte i.S.v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Weg-
esicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfah-
ren Dritter entgegenzunehmen und dementspre-
chend die erforderlichen Stellungnahmen abzuge-
ben.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.




9.2.

Hinweis zur Anzeige von BaumaRnahmen.

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:
Es befinden sich nur am dstlichen Rand des Plan-
bereich Telekommunikationslinien der Telekom
(siehe Anlage).

Zur Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude
mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Te-
lekom ist die Verlegung neuer Telekommunikati-
onslinien im Plangebiet und ggf. auRerhalb des
Plangebiets erforderlich.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommuni-
kationsnetzes sowie die Koordinierung mit den
Baumalnahmen anderer Leitungstrager ist es not-
wendig, dass Beginn und Ablauf der Erschlie-
Rungsmalnahmen im Bebauungsplangebiet der
Deutschen Telekom Technik GmbH unter der in
der Signatur dieser E-Mail genannten Adresse so
frih wie mdglich, mindestens 6 Monate vor Bau-
beginn, schriftlich angezeigt werden.

Die Deutsche Telekom orientiert sich beim Ausbau
ihrer Festnetzinfrastruktur unter anderem an den
technischen Entwicklungen und Erfordernissen.
Insgesamt werden Investitionen nach wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten geplant. Der Ausbau der
Deutschen Telekom erfolgt nur dann, wenn dies
aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheint. Dies
bedeutet aber auch, dass die Deutsche Telekom
da, wo bereits eine Infrastruktur eines alternativen
Anbieters besteht oder geplant ist, nicht automa-
tisch eine zusatzliche Infrastruktur errichtet. Soll-
ten lhnen Informationen hiertiber vorliegen, bitten
wir um Benachrichtigung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird an den Bauherrn weiter-
geleitet. Fir das weitere Verfahren zur Anderung
des Bebauungsplans ergibt sich hierdurch kein
weiterer Handlungsbedarf.

Landkreis Liineburg - Stabsstelle Regional- und Bauleitplanung

10.1.

Keine Bedenken.

Der LK Liineburg — Stabsstelle Regional- und Bau-
leitplanung bedankt sich fur die Beteiligung an
dem oben genannten Verfahren und nimmt zu
dem Vorhaben wie folgt Stellung:

Anregungen

Regionalplanung

Die 95. Anderung des Flachennutzungsplanes so-
wie die 1. Anderung des Bebauungsplanes
Pérmke Nord dienen der Verlagerung und Erwei-
terung eines Baumarktes im Grundzentrum Dan-
nenberg (Elbe). Da gemal der vorliegenden Aus-
wirkungsanalyse das Einzugsgebiet des geplan-
ten Baumarktes nicht in den Landkreis Lineburg
hineinreicht, ist der Landkreis Lineburg nicht von
dem Vorhaben betroffen. Dies gilt bereits bei der
im Entwurf dargestellten GréRenordnung des Vor-
habens, insbesondere aber bei einer in der Be-
grundung bereits aufgezeigten Verkleinerung der

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.




Verkaufsflache zur Einhaltung des Kongruenzge-
botes nach 2.3 03 Landes-Raumordnungspro-
gramm Niedersachsen 2017. Eine Beeintrachti-
gung der zentralen Orte im Landkreis Lineburg ist
gemal vorliegender Auswirkungsanalyse nicht zu
erwarten.

10.2.

Bitte um keine weitere Beteiligung.

Auf eine weitere Beteiligung des Landkreises Lu-
neburg kann daher verzichtet werden.

Der Bitte wird entsprochen.

Im weiteren Verfahren zur Anderung des Bebau-
ungsplanes wird der Landkreis Liineburg - Stabs-
stelle Regional- und Bauleitplanung nicht weiter
beteiligt.

Landkreis Uelzen — Der Landrat

11.1.

Hinweis auf Planungsbetroffenheit.

Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Be-
denken gegen die vorgelegte Planung. Negative
Auswirkungen auf das Gebiet des Landkreises
Uelzen sind nicht zu erwarten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr — Geschéftsbereich Liineburg

12.1.

Keine Bedenken.

Bezug nimmt die NLSTBV auf die im Schreiben
(Mail) vom 22.08.2019 verwiesenen Vorentwurfs-
unterlagen. Diesen Vorentwurf der 1. Anderung
des o. g. Bebauungsplanes der Stadt Dannenberg
hat die NLSTBV aus Stralenbau- und verkehrli-
cher Sicht hinsichtlich von Bundes-/ und Landes-
stralen gepriift. Zum Inhalt der Anderung beste-
hen soweit keine Bedenken.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

12.2.

Hinweis zu festgesetzten Ortsdurchfahrten der
B191.

Das Plangebiet liegt ca. 45 bis 60 m sudlich der
Bundesstralle ,B 191’ zwischen ca. ,Abs 242 /
Stat. 70" (Str-km 40,576) und ,Abs. 242 / Stat. 265’
(Str-km 40,771) hinter dem Wasserlauf ,Muhlen-
jeetzel auerhalb von festgesetzten Ortsdurch-
fahrtsgrenzen in der Gemarkung Dannenberg
(Elbe).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

12.3.

Hinweis auf Kosteniibernahme bei Ausbau des
Knotenpunktes.

Die ErschlieRung des Plangebietes erfolgt tGiber die
Gemeinde-/Stadtstralle ,Blckauer Weg“, die als
weiteres an die ,B191“ anschliefl3t. Bezuglich der
verkehrlichen Auswirkungen auf diesen Knoten-
punkt liegt ein entsprechendes Verkehrsgutachten
der Stadt Dannenberg vor, wonach keine groReren
Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zu erwarten

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungspla-
nes Pérmke Nord wird die geplante Ansiedelung
des Baumarkts und Gartencenters in Form eines
Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestim-
mung ,Baumarkt und Gartencenter® planungs-
rechtlich gesichert. Das dazu erstellte Verkehrs-
gutachten begutachtet die derzeitige verkehrliche
Situation sowie die zu erwartenden Mehrverkehre.




sind. Sollte jedoch zu einem spateren Zeitpunkt
eine bauliche Umgestaltung/Ergdnzung des Kno-
tenpunktes durch die zusatzlichen Verkehre erfor-
derlich werden, so wiirden die dadurch entstehen-
den Kosten zu Lasten der Stadt Dannenberg ge-
hen.

Das Verkehrsgutachten nennt in seinem Fazit
keine baulichen MafRnahmen, die fiir die Errich-
tung des Baumarkts und Gartencenters notwendig
sind. Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes
wurde nachgewiesen, so dass keine weiteren Kos-
ten anfallen. Sollten dennoch bauliche Verande-
rungen am Knotenpunkt vorgenommen werden,
sind diese nicht von der Niedersachsischen Lan-
desbehdrde fur StraBenbau und Verkehr — Ge-
schéaftsbereich Luneburg zu tragen.

12.4.

Hinweis auf einzubeziehende Trager offentli-
cher Belange.

Hinsichtlich der verkehrlichen Belange ist die Poli-
zei und die zustandige Straflenverkehrsbehorde
an dem Verfahren zu beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bereits in der Phase der friihzeitigen Beteiligung
gemal § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB
wurden neben der Offentlichkeit die Trager &ffent-
licher Belange wie Polizei und die zustandige Stra-
Renverkehrsbehérde an dem Verfahren beteiligt
und zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefor-
dert.

12.5.

Hinweis zur Priifung von Festsetzungen oder
MaBnahmen gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen.

Die Stadt hat gem. § 9 (1), Abs. 24 Baugesetzbuch
zu prifen, ob Festsetzungen oder Maflnahmen
gegen schadliche Umwelteinwirkungen (u. a. Stra-
Renlarm der ,B191%) erforderlich werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungspla-
nes ,Pérmke-Nord“ wurde eine Schalltechnische
Untersuchung durchgefiihrt. Fir die angrenzen-
den Stralen liegt eine Verkehrsprognose 2030
aus dem Verkehrsentwicklungsplan der Stadt
Dannenberg von 2018 vor, die der Berechnung zu-
grunde gelegt wird.

Die Orientierungswerte von 65 dB(A) tags und 55
dB(A) nachts fur Verkehrslarm nach DIN 18005
sind im gesamten Plangebiet nicht Gberschritten.

Gemal der Planung wird ein kleiner Teilbereich
des Plangebiets als Gewerbegebiet (GE) ausge-
wiesen. Das das Wohnen im GE nicht ausge-
schlossen werden soll, missen bei einem Pegel
von mehr als 45 dB(A) nachts Vorkehrungen ge-
troffen werden, da das ungestoérte Schlafen bei ge-
kipptem Fenster nicht mehr moglich ist. Eine text-
liche Festsetzung wird daher im Bebauungsplan
erganzt.

12.6.

Hinweis zum Verbot von Kosten fiir die Stra-
Renbauverwaltung.

Der StralRenbauverwaltung durfen durch die Aus-
weisungen und Festsetzungen der 1. Anderung im
Bebauungsplan keine Kosten entstehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungspla-
nes entstehen fur die Straflenbauverwaltung keine
Kosten. Fur das weitere Verfahren der Aufstellung
des Bebauungsplans ergibt sich hierdurch kein
weiterer Handlungsbedarf.

12.7.

Bitte zur weiteren Beteiligung am Verfahren so-
wie einer beglaubigten Ausfertigung.

Am weiteren Verfahren ist der Geschéftsbereich
Lineburg entsprechend zu beteiligen.

Nach Inkrafttreten der 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes bitte ich um entsprechende Mitteilung
unter Beifligung einer beglaubigten Ausfertigung.

Der Bitte wird entsprochen.

Nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes wird das
Abwagungsergebnis und eine beglaubigte Ausfer-
tigung an die zustandige Stelle versendet.




Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

13.1.

Keine Bedenken.

Unter Bezug auf das Schreiben vom 22.08.2019
und den zur Verfiigung gestellten Planzeichnun-
gen nimmt das LBEG wie folgt Stellung:

Aus Sicht des Landesamtes fiir Bergbau, Energie
und Geologie sowie den uns vorliegenden Unter-
lagen stehen bergbauliche Belange der o. g. Pla-
nung nicht entgegen.

Die verspatete Beantwortung der Anfrage bittet
das LBEG zu entschuldigen.

Bei eventuellen Ruckfragen steht das LBEG
selbstverstandlich gern zur Verfiigung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.




B.

Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Zeitraum der Beteiligung: 2. September 2019 bis einschlief3lich 2. Oktober 2019

Trager offentlicher Belange

Stellungnahme vom

Birger Nr. 1 01.10.2019
Birger Nr. 1 14.10.2019
NABU Luchow-Dannenberg 26.09.2019

Abwiagungsvorschlage zu den vorgebrachten Anregungen und Hinweisen:

Biirger Nr. 1 (Schreiben vom 01.10.2019)

1.1

Anregung zur
chungsrahmens.

Erweiterung des Untersu-

Bei der Aufstellung und Anderung von Bauleitpla-
nen sind sowohl das Baugesetzbuch als auch das
Bundesnaturschutzgesetz mafRRgebend. In beiden
Gesetzen wird die Beeintrachtigung der Schutzgu-
ter durch das jeweilige Planvorhaben geregelt.
Das heil}t, es sind gemal geltender Rechtspre-
chung die méglichen Beeintrachtigungen des Vor-
habens auf das tatsachliche Plangebiet und in glei-
cher Weise die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umgebung zu erfassen und zu bewerten. Fir
die Beurteilung dieser moglichen Beeintrachtigun-
gen ist aber zwingend eine fachgerechte Erfas-
sung und Bewertung der Schutzgiter vorzuneh-
men — und zwar aller Schutzgiter. Dazu kommt
noch eine fachlich korrekte Artenschutzprifung.
Die Untersuchung hat sich also nicht nur auf das
Plangebiet zu beschranken, sondern es ist auch
die Wirkung des Planvorhabens nach auf3en zu
untersuchen — fur alle Schutzgiter. Somit ist das
Untersuchungsgebiet immer groRer als das Plan-
gebiet. Wie weit der Untersuchungsraum reicht
und in welcher Intensitat die einzelnen Schutzgui-
ter untersucht werden, ist von verschiedenen Fak-
toren abhangig und ist von den Fachbehérden
festzulegen.

Alle Aussagen dieses Umweltberichts beziglich
der Schutzgliter beziehen sich ausschlieRlich auf
das Plangebiet. Die mdglichen Beeintrachtigun-
gen auf die Umgebung sind nirgends aufgefiihrt.

Die beiden Anderungsverfahren sind daher fehler-
haft und nicht vollzugsfahig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Untersuchungsgebiet und der Umfang der
Bestandsbeschreibungen sind im Vorfeld unter
Einbeziehung der Fachbehdrden abgestimmt wor-
den. Die Darstellungen zur Bestandssituation und
zu den Auswirkungen des Vorhabens im Umwelt-
bericht umfassen, sofern relevant, immer auch die
benachbarten Bereiche (s. z.B. Kap. 8.2.1, 8.2.3).




1.2.

Anregung zur eigenstiandigen Artenschutzprii-
fung mit erweitertem Untersuchungsrahmen.

Neben der Bewertung der Schutzguter ist eine ei-
genstandige Artenschutzprifung durchzufihren.
Fir diese Prifung gilt das gleiche wie fiir die Be-
wertung der moglichen Beeintrachtigungen der
Schutzglter. Sie darf sich nicht nur auf das Plan-
gebiet beschranken. § 44 (2) BNatSchG besagt,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art nicht verschlechtern darf. Da
sich nun aber keine einzige Population der zu un-
tersuchenden Arten nur auf das Plangebiet be-
schrankt, hatte auch aus diesem Grund der Unter-
suchungsrahmen gréfRer sein muissen als das
Plangebiet.

Damit ist auch aus diesem Grund das Verfahren
fehlerhaft und nicht vollzugsfahig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der raumliche Umgriff der Untersuchung und der
Bestandsbeschreibungen sind im Vorfeld unter
Einbeziehung der Fachbehdrden abgestimmt wor-
den. Die Darstellungen zur Bestandssituation und
zu den Auswirkungen des Vorhabens umfassen
im Artenschutzfachbeitrag, sofern relevant, immer
auch die benachbarten Bereiche (s. Kap. 5.2, 6.4).

1.3.

Anregung zu fehlendem Umweltbericht in der
Begriindung zum Flachennutzungsplan.

In der Begriindung zur FNP-Anderung wird auf
den Umweltbericht verwiesen, der im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens erstellt werden soll. Im
FNP-Verfahren findet man diesen nicht. Dabei
hatte unabhangig vom B-Plananderungsverfahren
der FNP zwingend eines eigenstandigen Umwelt-
berichts bedurft.

Damit ist auch aus diesem Grund das FNP-Ver-
fahren fehlerhaft und nicht vollzugsfahig.

Der Stellungnahme wurde bereits gefolgt.

Die Begriindung zur 95. Flachennutzungsplanan-
derung weist, ebenso wie die 1. Anderung des Be-
bauungsplanes Pormke Nord, einen eigenstandi-
gen Umweltbericht auf. Hierbei werden auf Ebene
des Flachennutzungsplanes alle notwendigen Be-
lange bericksichtigt.

1.4.

Anregung zum Ausfall der Artenschutzprii-
fung.

Die vorgeschriebene Artenschutzpriifung ist nicht
vorgenommen worden. Die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG sind nicht korrekt untersucht
und bewertet worden. Das was hier vorgelegt wird,
entspricht nicht den Standards fiir eine Arten-
schutzprifung.

Die fur eine Bewertung notwendige Datenerhe-
bung ist nicht erfolgt. Das BVerwG (z.B. 9A 14/07)
hat schon vor ,grauer” Vorzeit entschieden, dass
es nicht reicht, nur auf Daten aus Datenbanken
oder Erkenntnisse aus der Fachliteratur zuriick zu
greifen. Eine Bestandserfassung vor Ort ist unver-
zichtbar. Dieser Mangel ist nach § 214 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 BauGB beachtlich und fiihrt zur Rechtswid-
rigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Satzungsbe-
schlusses (BVerwG 7 A 1.15 — Urt. v. 11. August
2016).

Da keine aktuellen Daten erhoben wurden, bedeu-
tet das, hier wird in die Vollzugsunfahigkeit ge-
plant.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die eigentliche Artenschutzpriifung stellt einen ge-
setzlich geforderten, behdérdlichen bzw. kommuna-
len Verwaltungsakt dar. Dieser wird auf der fachli-
chen Basis des Artenschutzfachbeitrags durchge-
fuhrt. Die Frage nach dem Erfordernis von faunis-
tischen Kartierungen wurde im Vorwege der Pla-
nung unter Einbeziehung der Fachbehodrde ge-
klart. Die artenschutzrechtlichen Aussagen des
Fachbeitrags griinden sich auf der durchgefiihrten
Potenzialanalyse, die klart, ob potenziell mégliche
Vorkommen der Arten bestehen. Diese folgt auf
Basis einer vor Ort durchgefuhrten Habitatanalyse
und einer Datenrecherche, in der die generelle
Maoglichkeit von Vorkommen der zu behandelnden
Arten gepruft wird, insbesondere mit Blick auf das
natirliche Verbreitungsgebiet und die Gefahr-
dungssituation der betreffenden Arten. Dieses
Vorgehen ist gangige, fachliche Praxis und steht
einer Vollzugsfahigkeit nicht entgegen. (Hierzu
siehe auch Abwégung zur Stellungnahme 1.5.)

Im Ubrigen handelt es sich bei genannten Urteilen
um Entscheidungen zu GroRprojekten (Planfest-
stellungsbeschluss fur den Ausbau der Bun-
deswasserstralle Weser durch die Anpassung der
Unterweser - BVerwG 7 A 1.15 und Planfeststel-
lungsbeschluss fir den Bau einer Autobahn-




Nordumgehung von Bad Oeynhausen - BVerwG 9
A 14.07). Die Vorhaben sind in ihrer Gré3e nicht
vergleichbar mit der dazu relativ klein gesehenen
Anderungsflache in dem vorliegenden Verfahren.
Nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist
bei einer kleinrdumigen Planung mit geringer Ein-
griffswirkung nicht der gleiche Untersuchungsauf-
wand zu betreiben wie bei GroRprojekten. Die Ge-
meinde hat ihre naturschutzfachliche Einschat-
zungsprarogative insofern genutzt, den Malstab
der Untersuchungstiefe zu bestimmen.

1.5.

Hinweis zur Untersuchungstiefe der Arten-
schutzpriifung

Anders als im Fachplanungsrecht muss zwar eine
Gemeinde im Rahmen der Bauleitplanung nicht
bereits auf der Planungsebene zwingend eine un-
ter allen Gesichtspunkten umfassende spezielle
artenschutzrechtliche Prifung vornehmen. Sie hat
Uber eine am Malstab praktischer Vernunft aus-
gerichtete Bestandsaufnahme nur zu prifen, ob
nach den vorliegenden Erkenntnissen davon aus-
zugehen ist, dass die Umsetzung des Plans
zwangslaufig an artenschutzrechtlichen Hindernis-
sen scheitern muss (BayVerfGH U.v. 18.2.2016,
BayVGH, U.v. 24.8.2015- 2 N 14.486, OVG RhP¥f,
U. v. 14.10.2014 - 8 C 10233/14), wobei ihr hin-
sichtlich der Frage, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erflillt werden, eine naturschutz-
fachliche Einschatzungsprarogative zukommt. Es
muss aber eine naturschutzfachliche Prifung sein
und nicht nur belangloses Blabla.

Die Verbotstatbestande unterliegen bei streng ge-
schitzten Arten gegenuber bauplanungsrechtli-
chen Zulassungstatbestdnden nicht der Abwa-
gung (Bayerischer VerfGH Az.Vf. 8.VII-13 wv.
3.12.2013). Die Planungshoheit der Gemeinde fin-
det da ein Ende.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die in der angesprochenen Rechtsprechung ge-
nannten MaRstabe wurden hier vollumfanglich ein-
gehalten.

Wegen der nur mittelbaren Bedeutung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténde fur die Bau-
leitplanung bedarf es im Aufstellungsverfahren le-
diglich einer Abschatzung durch den Plangeber,
ob der Verwirklichung der Planung artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande als uniuberwindliche
Vollzugshindernisse entgegenstehen werden.
Hierzu hat er die bei Verwirklichung der Planung
voraussichtlich betroffenen Arten sowie Art und
Umfang ihrer voraussichtlichen Betroffenheit unter
Hinzuziehung naturschutzfachlichen Sachver-
stands Uberschlagig zu ermitteln und zu bewerten.
Dabei steht ihm hinsichtlich der Frage, ob bei Ver-
wirklichung der Planung artenschutzrechtliche
Verbotstatbestiande erflillt werden, eine natur-
schutzfachliche  Einschatzungsprarogative zu
(BayVGH, Urteil vom 24.08.2015 Az. 2 N 14.486).

Der Stellungnehmende bezieht sich weiterhin auf
das Urteil des Bayerischen VerfGH Vf. 8. VIl vom
03.12.13.

Die Gemeinde hat ihre naturschutzfachliche Ein-
schatzungsprarogative insofern genutzt, den Mal3-
stab der Untersuchungstiefe zu bestimmen. Fur
die vorliegende Bauleitplanung ist eine arten-
schutzfachliche Bewertung u.a. tber eine Biotop-
und Habitatstrukturkartierung im Gelande vorge-
nommen worden. Ein allgemein verbindlicher
Standard, aus dem sich ergibt, unter welchen Vo-
raussetzungen die Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der vorkommenden Arten und ihrer Le-
bensraume als artenschutzfachliche Beurteilungs-
grundlage bei der Bauleitplanung ausreicht, be-
steht nicht.

Im Bauleitplanverfahren wurde der Untersu-
chungsrahmen nach den vorliegenden Erkenntnis-
sen gepruft. Nach den vorliegenden Erkenntnis-
sen ist deshalb davon auszugehen, dass die Um-
setzung des Plans grundsatzlich mdéglich ist und
nicht an artenschutzrechtlichen Hindernissen
scheitern wird. Die Verbotstatbestande bei streng
geschutzten Arten wurden nicht gegenuber bau-
leitplanungsrechtlichen Zulassungstatbestanden




abgewogen.

Der Stadt kann damit weder vorgeworfen werden,
bekannte Umweltinformationen nicht beachtet zu
haben, noch dass Abwagungsfehler begangen
worden sind. Da keine VerstdfRe gegen die Ver-
bote gem. § 44 (1-3) BNatschG vorliegen, kdnnen
diese auch nicht gegeniiber sonstigen Belangen
abgewogen worden sein.

Fir das weitere Verfahren zur Flachennutzungs-
plananderung ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

1.6.

Anregung zur Regelung von Beleuchtungsein-
richtungen.

Wie im sogenannten Artenschutzfachbeitrag aus-
gefiihrt wird, eignen sich fur einige Fledermausar-
ten die randstandigen Gehdlzbestéande als Som-
mer-, Tages-, Balz- oder Jagdrevier. Auch das
Plangebiet wird als Jagdgebiet benannt. Dass die
angrenzende Muhlenjeetzel ein hochwertiges
Jagdgebiet ist, wird nicht erwahnt und schon gar
nicht untersucht. Das Gleiche gilt fiir das westlich
angrenzende Kleingartengebiet. Diese Lebens-
raume werden durch die Beleuchtung der bauli-
chen Anlagen incl. Werbetafeln nicht nur erheblich
beschadigt, sondern fiir einige Arten unnutzbar
d.h. zerstort. Damit liegt ein Verstol® gegen das
Verbot des § 44 (3) BNatSchG vor.

Damit ist auch aus diesem Grund das Verfahren
fehlerhaft und nicht vollzugsfahig.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Abschirmung der an das Untersuchungsgebiet
angrenzenden Gehdlze und Gebaude von Be-
leuchtung ist im Artenschutzfachbeitrag als zwin-
gende Voraussetzung beschrieben, damit arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde der erhebli-
chen Storung nicht erfiillt werden. Zur Sicherung
dieser VermeidungsmalRnahme wird der Bebau-
ungsplan hinsichtlich einer textlichen Festsetzung
erganzt.

,Die AuRenbeleuchtung im gesamten Plangebiet
ist mit nach unten gerichtetem, insektenfreundli-
chem Licht ohne UV-Anteil (z.B. LED < 3000 Kel-
vin) vorzunehmen. Ein Abstrahlen des Lichts in
Richtung der nérdlich, sudlich und westlich an-
grenzenden Flachen ist zu vermeiden.”

1.7.

Hinweis zu Fortpflanzungs- und Ruhestitten
fiir Fledermause.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Fleder-
mausarten wurden nicht fachlich untersucht. Eine
Habitat Untersuchung mag in einzelnen wenigen
Fallen mit entsprechendem Datenmaterial fiir eine
Bewertung ausreichen, wenn denn eine fachliche
Bewertung erfolgt.

In den gesamten Unterlagen, die vorgelegt wur-
den, taucht der Begriff ,Erhaltungszustand® nur in
dem Zitat des § 44 (2) auf. Es heildt dort, eine er-
hebliche Stérung (der Lebensraume) liegt vor,
swenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert*. Aussagen zum Erhaltungszustand oder zur
Population einer Art finden sich nirgends in den
Unterlagen. D. h. die Verbote des § 44 (2)
BNatSchG wurden nicht untersucht.

Das gleiche gilt fur alle anderen Tierarten. Er-
schwerend kommt fiir die Vogelarten hinzu, dass
sich das Plangebiet innerhalb eines landesweit
wertvollen Brutvogelbereichs befindet. Dazu wird
ebenfalls nichts ausgefihrt.

Damit ist auch aus diesen Griinden das Verfahren
fehlerhaft und nicht vollzugsfahig.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

In Kapitel 5.2.1 des Artenschutzfachbeitrags wird
das mdogliche Vorhandensein potenzieller Fleder-
mausquartiere auf Art-Ebene beschrieben. In Ka-
pitel 6.4.2. wird die Mdglichkeit des Eintretens der
Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (Buchstabe a) sowie die
Frage, ob die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur die betroffenen Arten im raumli-
chen Zusammenhang auch weiterhin erfullt wird
(Buchstabe d), behandelt.

Die Prifung eines Auftretens von erheblichen St6-
rungen i.s.d. § 44 (2) BNatSchG erfolgt jeweils un-
ter Buchstabe b). Darin werden auch exemplarisch
Stérungsarten beschrieben, die von ihrem Charak-
ter her geeignet sind, den Erhaltungszustand einer
Art zu verschlechtern.

Die Verbotstatbestande des § 44 (2) BNatSchG
wurden somit umfanglich geprift.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines landes-
weit wertvollen Brutvogelbereichs, sondern grenzt
an solche an (Nr. 2932.2/20, 2/11). Hierbei handelt
es sich um ein Brut- und Nahrungshabitat des Rot-
milans sowie wertvollen Brutvogelbereich fir den
Ortolan. Dies ist im Artenschutzfachbeitrag bereits




bertcksichtigt

1.8.

Hinweis zum zweistufigen Verfahren zur Prii-
fung des Artenschutzfachbeitrags.

Nach der Konkretisierung des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG durch die Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes hat die Prifung dieses
Verbotstatbestandes bei nach § 15 BNatSchG zu-
lassigen Eingriffen in Natur und Landschaft zwei-
stufig zu erfolgen (BVerwG 9 A 39/07, U. v.
18.03.2009). Auf der ersten Stufe ist zu Uberpru-
fen, ob eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der
besonders oder streng geschiitzten Arten inner-
halb des relevanten Untersuchungsraumes liegt
und durch das Vorhaben beschadigt oder zerstort
werden konnte. Auf der zweiten Stufe, im Rahmen
des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG, muss geklart wer-
den, ob die Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im rdumlichen Zusammenhang auch wei-
terhin erfullt wird. Nichts davon ist in der Begrun-
dung oder dem Umweltbericht zu finden.

Damit ist auch aus diesem Grund das Verfahren
fehlerhaft und nicht vollzugsfahig.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Das Urteil vom BVerwG 9 A 39/07, U. v.
18.03.2009 bezieht sich auf den Planfeststellungs-
beschluss fur den Neubau der A44. Die Klage ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss wurde abge-
wiesen.

Der Artenschutzfachbeitrag fuhrt die Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wie
durch die Rechtsprechung gefordert zweistufig
durch. In Kapitel 6.4 erfolgt jeweils unter Buch-
stabe c) zu allen besonders oder streng geschutz-
ten Arten, fir die in Kapitel 5 mogliche Vorkommen
von Lebensstatten festgestellt werden, ob diese
durch das Vorhaben beschadigt oder zerstort wer-
den konnen.

Trifft dies zu, erfolgt jeweils unter Buchstabe d)
desselben Kapitels eine Priifung nach § 44 Abs. 5
S. 2 BNatSchG, die zu klaren hat, ob die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang auch weiterhin erfullt wird.

1.9.

Hinweis zum Abwagungsgebot.

Ein weiterer Aspekt ist der Gemeinde offensicht-
lich nicht bewusst. Das Abwagungsgebot ver-
pflichtet die Gemeinde, die fir die Planung bedeut-
samen offentlichen und privaten Belange (Abwa-
gungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2
Abs. 3 BauGB) sowie sie gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7
BauGB). Das Abwagungsgebot gilt gemalt § 1
Abs. 8 BauGB auch fiir die Anderung und Ergén-
zung von Bebauungsplanen. Gegen das rechts-
staatlich fundierte Gebot gerechter Abwagung
wird verstoR3en, wenn eine Abwagung uberhaupt
nicht stattfindet (Abwagungsausfall), in die Abwa-
gung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss (Ab-
wagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Be-
lange verkannt wird (Abwagungsfehleinschat-
zung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von
der Planung berihrten Belangen in einer Weise
vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtig-
keit einzelner Belange auf3er Verhaltnis steht (Ab-
wagungsdisproportionalitat). Fir die Abwagung ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung tiber den Bebauungsplan mafige-
bend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Lasst sich eine
Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande beim Planvollzug nicht ausschlieRen,
bedarf es auch der Klarung, ob die Umsetzung der
vorgesehenen Festsetzungen nicht durch die Er-
teilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme (§
45 Abs. 7 BNatSchG) oder Befreiung (§ 67 Abs. 2
BNatSchG) ermdglicht werden kann. Gleiches gilt
fur die Anordnung von funktionserhaltenden Ver-

Dem Hinweis wird teilweise gefolgt.

Die im Artenschutzfachbeitrag dargelegten Infor-
mationen uber das mdgliche Vorkommen von Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden als
hinreichend betrachtet. Die relevanten Artengrup-
pen (im vorliegenden Falle insbesondere Fleder-
mause) missen bei Bebauungsplanverfahren
nicht zwangslaufig im Rahmen von Kartierungen
erfasst werden (siehe dazu auch Stellungnahme
1.4). Ein zur Planunwirksamkeit fiihrendes Ermitt-
lungsdefizit gem. § 2 Abs. 3 BauGB liegt nicht vor.

~Wegen der nur mittelbaren Bedeutung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbesténde fiir die Bau-
leitplanung bedarf es im Aufstellungsverfahren le-
diglich einer Abschétzung durch den Plangeber,
ob der Verwirklichung der Planung artenschutz-
rechtliche Verbotstatbesténde als untiberwindliche
Vollzugshindernisse  entgegenstehen  werden.
Hierzu hat er die bei Verwirklichung der Planung
voraussichtlich betroffenen Arten sowie Art und
Umfang ihrer voraussichtlichen Betroffenheit unter
Hinzuziehung naturschutzfachlichen Sachver-
stands lberschlagig zu ermitteln und zu bewerten.
Dabei steht ihm hinsichtlich der Frage, ob bei Ver-
wirklichung der Planung artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde effillt werden, eine natur-
schutzfachliche  Einschétzungsprédrogative zu*
(BayVGH, Urteil vom 24.08.2015 Az. 2 N 14.486).
Fir die vorliegende Bauleitplanung ist eine arten-
schutzfachliche Bewertung u.a. Uber eine Biotop-
und Habitatstrukturkartierung im Gelande vorge-
nommen worden. Ein allgemein verbindlicher
Standard, aus dem sich ergibt, unter welchen Vo-




meidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmald-
nahmen (sog. CEF-MaRRnahmen) im Sinn des § 44
Abs. 5 Satze 2 und 3 BNatSchG, durch die ein Ver-
stofd gegen einige Verbotstatbestande kraft Geset-
zes ausgeschlossen wird. Sind solche Mal3nah-
men moglich, ist das Vollzugshindernis iberwind-
bar und ein Verstol? gegen § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB ausgeschlossen (BayVerfGH, E. v.
18.2.2016).

Die Anderungsverfahren leiden jedenfalls mit Blick
auf die in der von der Verwaltung ausgelegten Un-
terlagen enthaltenen Information tUber das Vorhan-
densein z.B. gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschutzter Tiere an einem gemafn § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB erheblichen, zur Unwirksam-
keit fuhrenden Ermittlungsdefizit gem. § 2 Abs. 3
BauGB.

Damit ist auch aus diesem Grund das Verfahren
fehlerhaft und nicht vollzugsfahig.

raussetzungen die Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der vorkommenden Arten und ihrer Le-
bensraume als artenschutzfachliche Beurteilungs-
grundlage bei der Bauleitplanung ausreicht, be-
steht nicht.

Bei der Entscheidung vom 18.02.2016 handelt es
sich um eine verfassungsrechtliche Uberpriifung
im Wege einer Popularklage. Priifungsmalstab im
Popularklageverfahren sind allein die Vorschriften
der Bayerischen Verfassung, nicht aber Normen
des Bundesrechts. Ein moglicher Verstol3 einer
landesrechtlichen Norm gegen Bundesrecht, wie
sie ein gemal § 10 Abs. 1 BauGB als gemeindli-
che Satzung zu beschliefendem Bebauungsplan
darstellt, kann grundsatzlich zu einer Verletzung
des Rechtsstaatsprinzips flihren. Unter dem Blick-
winkel des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV kann der Ver-
fassungsgerichtshof jedoch nicht umfassend pru-
fen, ob der Normgeber einer landesrechtlichen
Regelung - hier die Gemeinde als Satzungsgeber
- die rechtlichen oder tatsachlichen Voraussetzun-
gen einer bundesrechtlichen Ermachtigung in je-
der Hinsicht zutreffend beurteilt und ermittelt und
ob er andere bundesrechtliche Normen in ihrer Be-
deutung fur den Inhalt seiner Regelung richtig ein-
geschatzt hat. Das Rechtsstaatsprinzip der Baye-
rischen Verfassung erstreckt seine Schutzwirkung
nicht in den Bereich des Bundesrechts mit der
Folge, dass jeder formelle oder inhaltliche Versto3
gegen Bundesrecht zugleich als Verletzung der
Bayerischen Verfassung anzusehen ware. (Ver-
fGH Munchen, Entscheidung v. 18.02.2016, Rn.
33). Auch dieser Antrag wurde abgewiesen, der
Bebauungsplan fiir rechtmaRig erachtet.

Abgesehen davon werden bei der Planung zum
hagebaumarkt gemaR Artenschutzfachbeitrag Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nach § 44
(1-3) BNatschG unter den festgesetzten Voraus-
setzungen (zeitliche Beschrankung der Baufeld-
freimachung und Gehdlzrodungen sowie Abschir-
mung von Beleuchtung) nicht erflllt. Es besteht
kein Vollzugshindernis.

Die gegebenen Anregungen zu moglicherweise
entstehenden Spannungen zwischen dem geplan-
ten Vorhaben und Belangen des Umweltschutzes
werden in die Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB
eingestellt. Die privaten sowie offentlichen Be-
lange werden im Rahmen der weiteren Erarbei-
tung der Bauleitplanunterlagen gegeneinander
und untereinander gerecht abgewogen.

Anregung zur Bewertung des Landschaftsbil-
des.

Die Aussage, dass insgesamt ,im Fernbereich na-
turraumtypische Landschaftsbildeinheiten mit ei-
nem mittleren bis hohen Landschaftsbildwert Giber-
wiegen“ und die Einschatzung, dass ,der Ande-
rungsbereich und seine Umgebung einen einge-
schrankten bis mittleren Landschaftsbildwert bei

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die angewandte Bewertung des Landschaftsbil-
des wurde verbal-argumentativ und unter Verwen-
dung der Methodik von KOHLER UND PREISS
(2000) vorgenommen, die vom NLWKN Hannover
im Naturschutz-Informationsdienst (Jahrgang 20 /
Heft 1) verdffentlicht wurde. Danach erfolgte eine




einer zumeist durchschnittlichen bis hohen histori-
schen Kontinuitat, Vielfalt und Naturndhe aufwei-
sen”, ist nicht nachvollziehbar. Anhand welcher
Kriterien wurde diese Bewertung vorgenommen?
Der § 1 (1) BNatSchG sieht den Schutz von drei
gleichwertigen Teilbereichen des Naturschutzes
und der Landespflege vor: biologische Vielfalt (Ar-
tenschutz), Naturhaushalt (Boden, Wasser,
Luft/Klima) und Erholungswert von Natur und
Landschaft (Landschaftsbild). Letztes hat sich an
den Begriffen Vielfalt, Eigenart und Schénheit zu
orientieren. Die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ist mit einem wissenschaftlich aner-
kannten Verfahren zu ermitteln. Die Wiederher-
stellung des Landschaftsbildes setzt voraus, dass
in dem betroffenen Landschaftsraum selbst ein
Zustand geschaffen wird, der das optische Bezie-
hungsgefiige des vor dem Eingriff vorhandenen
Zustands in gleicher Art, mit gleichen Funktionen
und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren in wei-
test moglicher Annaherung fortfuhrt. Davon ist in
den gesamten Unterlagen nichts zu finden.

Damit ist auch aus diesem Grund das Verfahren
fehlerhaft und nicht vollzugsfahig

Zuordnung der vor Ort ermittelten Landschaftsbild-
einheiten in Wertstufen. Sie charakterisieren das
Landschaftsbild im Rahmen einer dreistufigen
Wertskala als von hoher, mittlerer oder geringer
Bedeutung. Der Bewertung liegen als Kriterien das
MaRl an Naturlichkeit, die historische Kontinuitat
und die Vielfalt zugrunde. Die Methode stellt ein
wissenschaftlich erprobtes und anerkanntes, in
der Landschaftsplanung weit verbreitetes Verfah-
ren dar.

Anregung zur Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Flache.

Das Schutzgut Flache wird nicht fachgerecht be-
handelt. Bei diesem Schutzgut geht es nicht allein
um die Nennung der GroR3e des Plangebietes. Die
Flacheninanspruchnahme innerhalb der Ortschaft
und die Nutzungseffizienz (Dichte) missen quan-
tifiziert werden und an klaren Grenzen bewertet
werden. Dieses Schutzgut wurde deshalb in das
Baugesetz aufgenommen, um das nationale Ziel,
die bundesweite Neuversiegelung auf 30 ha pro
Tag (derzeit 70 ha) zu reduzieren, zu erreichen.
Dazu sind Obergrenzen fur die Flacheninan-
spruchnahme als Orientierungswerte festzuset-
zen. Die Flachennutzungseffizienz und die -nut-
zungsqualitdt waren zudem zu bewerten gewe-
sen. Auch die Reversibilitat der Nutzung hatte be-
schrieben werden mussen. Die Betrachtung des
Schutzgutes Flache ist somit fehlerhaft.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Fir das Plangebiet besteht bereits ein rechtskraf-
tiger Bebauungsplan, der die Flache als Mischge-
biet ausweist. In diesem Zusammenhang wird
ebenfalls dem sparsamen Umgang mit Grund und
Boden, gemall § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB, ent-
sprochen und die neue Flacheninanspruchnahme
begrenzt.

Der bestehende Markt, der sich seit 1997 am
Standort in der Ordasstrafe und am Rande eines
Wohngebietes befindet, liegt derzeit abseits von
HauptverkehrsstralRen. Aufgrund fehlender Erwei-
terungsmoglichkeiten am jetzigen Standort und
der fiir einen Baumarkt und Gartencenter ungiins-
tigen Standortbedingungen, ist die Verlagerung in-
nerhalb der Stadt Dannenberg (Elbe) notwendig,
wodurch der angrenzenden Wohnnutzung den An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse, gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB, Rech-
nung getragen wird.

Die politisch gewlinschte Begrenzung der Neuver-
siegelung stellt nur ein Ziel unter vielen anderen
dar. Sie ist Gegenstand der Abwagung mit ande-
ren Belangen.

Anregung zum beeintrachtigten Stadtklima so-
wie der Lichtverschmutzung durch Beleuch-
tung.

Die Vielzahl der augenblicklichen baurechtlichen
Eingriffe im Stadtgebiet (Lidl, Aldi, Lange Strale,
Johanniter, Wasserverband, Hoppe & Stolt, Hage-
bau, St. Georg, Hinter den Hoéfen etc.) finden bei
der Bewertung keinerlei Beruicksichtigung. Hier

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die andernorts im Stadtgebiet geplanten oder rea-
lisierten Bauvorhaben sind nicht Gegenstand des
Planverfahrens und des zugeordneten Umweltbe-
richts. Eine Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen der Planrealisierung auf die stadtklima-
tische Situation findet sich in Kapitel 8.2.3. Auf-
grund der Lage des Plangebietes, am Stadtrand




hatte auf die Veranderungen des Stadtklimas ein-
gegangen werden missen. Das Thema Light-Pol-
lution findet auch keinen Eingang in die Untersu-
chungen. Auch hier sind die Anderungsverfahren
fehlerhaft.

gelegen mit 6stlich und sudlich angrenzenden
Landwirtschaftsflachen, sind keine erheblichen,
negativen Folgen auf das Stadtklima zu erwarten.

Das Thema zur Light-Pollution wird zusatzlich im
Rahmen einer textlichen Festsetzung reguliert.
Zur Sicherung dieser Vermeidungsmaflnahme
wird der Bebauungsplan hinsichtlich einer textli-
chen Festsetzung erganzt:

,Die AuRenbeleuchtung im gesamten Plangebiet
ist mit nach unten gerichtetem, insektenfreundli-
chem Licht ohne UV-Anteil (z.B. LED < 3000 Kel-
vin) vorzunehmen. Ein Abstrahlen des Lichts in
Richtung der noérdlich, sudlich und westlich an-
grenzenden Flachen ist zu vermeiden.”

Anregung zur fehlenden Nachvollziehbarkeit
der Eingriffsberechnung.

Die Eingriffsberechnung ist nicht nachvollziehbar.
Auch wenn es sich um eine Anderung eines giilti-
gen FNP bzw. B-Plans handelt, ist nachvollziehbar
darzulegen, welche Mafinahme fiir welche erheb-
liche Beeintrachtigung angesetzt wird und welche
AusgleichsmalRnahmen die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts gleichartig wieder her-
stellen soll bzw. welcher Ersatz geleistet wird. Eine
Darlegung in einer Tabelle ware dabei hilfreich,
aber eine schlissige textliche Beschreibung ware
auch zulassig. Aber es muss klar erkennbar sein,
welche Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahme
(GroRe, Wertigkeit, Flache) fir welchen einzelnen
Eingriff erfolgen soll. Das ist hier nicht der Fall. In
der FNP-Anderung fehlt dieser Part vollstandig. Es
wird in de Begrindung zur B-Plandnderung auf
eine Bilanzierung nach Vorgabe der ,Arbeitshilfe
zur Ermittlung von Ausgleichsund Ersatzmal3nah-
men in der Bauleitplanung® des Niedersachsi-
schen Stadtetags (2013) verwiesen. Diese fehlt
aber. Statt dessen wird auf Kompensationsflachen
verwiesen, die aber (bislang) nicht verfigbar sind
oder auf Ersatz fur die Flachenversiegelung mit-
tels Baumpflanzungen. Ein Eingriff ist damit nicht
auszugleichen und eine Baumpflanzung ist fir
Versiegelung auch kein Ersatz. Die Mal3nahmen,
die vorgesehen sind, gelangen zudem erst mit er-
heblicher Zeitverzégerung zur Wirkung. Es dauert
halt bis die Baumpflanzungen den Baukérper wir-
kungsvoll eingrinen. Fassadenbegriinung z.B.
ware eine wirkungsvollere (Teil-)MalRnahme. Auf-
grund des Klimawandels ware zudem eine Dach-
begriinung anzuraten u.U. in Verbindung mit einer
Photovoltaikanlage. Die Reduzierung der Nacht-
beleuchtung zum Schutz z.B. von Fledermausar-
ten ware ein Mindeststandard. Von alledem findet
sich in den Unterlagen nichts. Damit ist auch die-
ser Teil der Unterlagen fehlerhaft.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aufgrund der nachfolgenden Stellungnahme,
ebenfalls von Birger 1, wird dieser Punkt der Stel-
lungnahme zuriickgezogen.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.




Hinweis zur unzureichenden Planung.

Zusammenfassend ist zu sagen: Diese Unterlagen
entsprechen nicht den gesetzlichen Vorgaben,
verstolen gegen geltendes Naturschutz- und
auch Baurecht und sind aus artenschutzfachlicher
Sicht Murks. Sie hatten so nicht in ein 6ffentliches
Verfahren gegeben werden diirfen.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

Biirger Nr. 1 (Schreiben vom 14.10.2019)

2.1

Anregung zur Streichung des Punktes 10 der
vorrangegangenen Stellungnahme.

Den Punkt 10 (Anm.. in der Abwdgqung Punkt 1.13)
der Begriindung des von Blrger 1 vorangebrach-
ten Bedenken zieht dieser zurlick und bittet den
Punkt ersatzlos zu streichen.

Der Anregung wird gefolgt.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

NABU Liichow-Dannenberg (Schreiben vom 26.09.2019)

3.1.

Hinweis auf kritische Sichtweise zum steigen-
den Flachenverbrauch.

Zu dem oben genannten Vorhaben nimmt der
NABU wie folgt Stellung. Neben der grundsatzlich
kritischen Sicht des NABU auf weiteren Flachen-
verbrauch und Lebensraumverlust in Verbindung
mit zunehmender Versiegelung, Licht- und Larm-
Emissionen, Verkehrsaufkommen, etc., kritisiert
der NABU konkret folgende Punkte des Planver-
fahrens:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich ist diese Bebauungsplananderung
nicht als zusatzlicher und weiterer Flachenver-
brauch zu werten, da mit Hilfe dieser Bebauungs-
plananderung lediglich das bestehende Baurecht
verandert wird. Diese Flache wird also nicht erst-
malig in Bauland Uberfuhrt, damit steigt der Fla-
chenverbrauch ebenfalls nicht weiter an, sondern
bleibt im selben Umfang erhalten. Der Lebens-
raumverlust, insbesondere durch Licht-,
Larmemissionen, dem steigenden Verkehrsauf-
kommen wird nach Mdglichkeit minimiert.

Zwar weist das Untersuchungsgebiet fur eine
Reihe von Vogel- und Saugetierarten sowie fur die
Kéferart Eremit geeignete Habitatstrukturen auf —
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1-3 BNatSchG werden unter folgenden
Voraussetzungen jedoch nicht erfillt: Durchfiih-
rung der Arbeiten zur Baufeldrdumung und Ge-
hélzrodung innerhalb der gesetzlichen Fall- und
Schnittzeit von Anfang Oktober bis Ende Februar
sowie Abschirmen der an das Untersuchungsge-
biet angrenzenden Gehdlze und Gebaude von Be-
leuchtung. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforder-
lich.

Fir das weitere Verfahren zur Anderung des Be-
bauungsplans ergibt sich hierdurch kein weiterer
Handlungsbedarf.

3.2

Hinweis zum unvollstindigen Artenschutz-
fachbeitrag.

Entgegen dem Titel handelt es sich nicht um einen
Artenschutzfachbeitrag, sondern lediglich um eine
Potenzialanalyse. Es wurden keine Kartierungen

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Bei dem vorgelegten Gutachten handelt es sich
um einen Artenschutzfachbeitrag (es gibt keine all-
gemeingultige Konvention Uber die Bezeichnung




vorgenommen. Es gab lediglich eine Ortsbege-
hung im Winter. Dies ist aus Sicht des NABU nicht
ausreichend. Im Plangebiet befinden sich Gehdlz-
strukturen (u.a. strukturreiche Kopfweiden), die
z.T. Hohlen aufweisen. Es ist von geeigneten
Sommer- und Winterquartieren fiir Fledermause
die Rede. Somit kann das Gebiet von hohlen-
britenden Vogeln und von Fledermausen als Le-
bensraum genutzt werden. Auch wenn die struk-
turreichen Geholze im Sitiden erhalten bleiben, ist
zu untersuchen, inwiefern Stérungen durch den
Baustellenbetrieb und die Auswirkungen der grof3-
flachigen Uberbauung zur Aufgabe von Brutplat-
zen und Quartieren innerhalb der Gehdlze fiihren
kénnen.

Auflerdem kommen auch Offenlandarten wie z.B.
die Feldlerche vor. Fur dieses Gebiet hatte ein Ar-
tenschutzfachbeitrag basierend auf Brutvogel- und
Fledermauskartierungen erstellt werden mussen.

von Gutachten, die sich im Rahmen der Bauleit-
planung mit dem Artenschutzrecht befassen). Der
Fachbeitrag umfasst neben einer Potenzialana-
lyse auf Basis einer Datenrecherche und einer Ha-
bitatstrukturanalyse auch eine Darstellung, in wie
weit unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-
mafRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde eintreten kdnnen. Von der Durchfiihrung
von Kartierungen wurde in Abstimmung mit dem
Landkreis aufgrund der ortlichen Habitatausstat-
tung abgesehen. Die im Fachbeitrag getroffenen
Aussagen zum Artenschutz basieren der gangigen
Praxis folgend auf den Ergebnissen einer Potenzi-
alanalyse. Die Potenzialanalyse und die Angaben
zu Auswirkungen der Planung auf potenziell vor-
handene Fledermausquartiere und Brutvogelvor-
kommen werden als ausreichend angesehen. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten bei
Bericksichtigung der beschriebenen Vermei-
dungsmalnahmen (Vermeidung der Beleuchtung
von Geholzbestanden, Einhalten der Fall- und
Schnittzeiten) nicht auf.

Dies gilt auch fir die potenziell auf der Gberplanten
Flache als Brutvogel vorkommende Feldlerche.
Fir die Art besteht aber aufgrund ihrer negativen
Bestandsentwicklung ein besonderer Schutzbe-
darf. Hieraus leitet sich ein gesondertes Aus-
gleichserfordernis ab (Kap. 8.2.4), dem durch eine
geeignete MalRnahme Rechnung getragen wird.
Um einen adaquaten Ersatz fir die verloren ge-
henden Werte und Funktionen des Naturhaushal-
tes geschaffen werden, wird eine Kompensations-
flache im Flachenpool ,Alte Jeetzel“ der Nieder-
sachsischen Landgesellschaft mbH in der Gemar-
kung Schaafhausen zur Verfiigung gestellt. Der
Kompensationsflachenpool ist von der Nieder-
sachsischen Landgesellschaft in Abstimmung mit
der UNB und der Avifaunistischen Arbeitsgemein-
schaft Lichow-Dannenberg eingerichtet worden
und hat als Ausgleichsflache eine Grofke von
2.088 m?. Fur den Wiesenvogelschutz ist in einem
rund 13,5 ha groRen Griunlandgebiet im Trammer
Moor 6stlich von Schaafhausen ein Mafinahmen-
und Entwicklungskonzept entworfen worden. Die-
ses sieht neben Pflege- und Bewirtschaftungs-
mafRnahmen u.a. das Schaffen von Wasserstellen
(Blanken) sowie von Saumstreifen vor.

3.3.

Hinweis zur Beeintrachtigung von Offenlandar-
ten.

In Kapitel 6.4.3 (Artengruppe Vogel) wird ange-
nommen, dass keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen fir die Offenlandarten entstehen. Dies bezieht
sich auf die Arten Feldlerche, Heidelerche, Orto-
lan, Rebhuhn und Wachtel. Auch wenn ein Vor-
kommen der Arten Heidelerche, Rebhuhn und
Wachtel aufgrund der Habitatstrukturen und der

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Die Prifung des Eintretens eines artenschutz-
rechtlichen Tatbestands (Zerstorung oder Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und das Erfordernis von
CEF-Mafinahmen richten sich gemaf der aktuel-
len Rechtsauslegung nach der Frage, ob die 6ko-
logische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.




Lage des Plangebiets weitestgehend ausge-
schlossen werden kann, gilt dies nicht fur Ortolan
und Feldlerche. Die Begriindung, dass keine er-
heblichen Beeintrachtigungen fir diese Art entste-
hen, weil es im Umfeld genug Ausweichmdglich-
keiten fur die Art gibt, ist falsch. Bei Feldlerche und
Ortolan handelt es sich um Rote Liste-Arten, die
sich in einem ungunstigen Erhaltungszustand be-
finden. Bei solchen Arten kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass ein Ausweichen auf andere
Flachen im Umfeld mdglich ist, ohne dass dies zu
einer erheblichen Beeintrachtigung flhrt. Insbe-
sondere beim Ortolan haben Untersuchungen
eine hohe Bestandigkeit bei der Brutplatz und
Singwarten-Wahl gezeigt. Somit sind CEF-MaR-
nahmen umzusetzen.

Dies ist hier fiur die Arten Ortolan und Feldlerche
der Fall. Dem Schluss, dass die Fihrung der bei-
den Arten in der Roten Liste ein Ausweichen auf
benachbarte geeignete Habitate unmoglich macht,
wird nicht gefolgt.

34.

Hinweis zur Beeintrachtigung von Kiebitz-Vor-
kommen.

Des Weiteren stellt sich die Frage, warum der Kie-
bitz nicht mit in die Liste der potenziell vorkom-
menden Arten aufgenommen wurde. Die Art wird
in der Potenzialanalyse nicht erwahnt. Er hatte
2019 sudl. des Plangebietes ein groReres Vorkom-
men.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Die Uberplante Ackerflache wurde hinsichtlich
moglicher Kiebitz-Vorkommen im Rahmen der Po-
tenzialanalyse betrachtet. Die Art wurde im Ergeb-
nis nicht in der Liste der potenziell vorkommenden
Arten gefuhrt. Grinde hierfir sind die geringe
GrofRle des Schlags, das Vorhandensein vertikaler
sichtverstellender Geholzstrukturen im Norden,
Osten und Siden sowie die Storungsintensitat in
den angrenzenden Kleingarten.

Die Stellungnahme selbst weist indirekt daraufhin,
dass 2019 auf der Vorhabenflache keine Kiebitze
vorkamen, sondern sudlich davon.

3.5.

Hinweis zur Beeintrachtigung von Rotmilan-
Vorkommen.

Ebenfalls unerwahnt bleibt der Rotmilan (Anhang |
Art EU-VSCHRL, streng geschutzt, RL 2 Nds.), der
im 500m - Radius einen traditionellen Brutplatz
hat. Eine deutliche Verkleinerung seiner Nah-
rungsflachen in Forstplatznahe ist zu befirchten.
Zudem hat in 2019 auf dem sudl. angrenzenden
Acker eine Rohrweihe (Anhang | Art EU-VSCHRL,
streng geschutzt) gebritet, die im Beitrag nicht be-
achtet worden ist.

Dem Hinweis wird teilweise gefolgt.

Die Eignung des Plangebiets als Nahrungshabitat
fur die im Umfeld britenden Arten Rotmilan und
Rohrweihe wird im Artenschutzfachbeitrag er-
ganzt. Beide Greifvogelarten nutzen bei der Nah-
rungssuche einen Aktionsradius von mehreren
Quadratkilometern. Eine erhebliche Stérung der
lokalen Populationen, durch die sich der Erhal-
tungszustand verschlechtert, ist gleichwohl durch
die Uberplanung einer ortsnahen Ackerfliche der
vorliegenden GroRe nicht zu erwarten.

3.6.

Hinweis zur Beeintrachtigung von Eisvogel-
Vorkommen.

Auch auf das Vorkommen des Eisvogels (Anhang
| Art EU-VSCHRL, streng geschutzt), der an der
Jeetzel (und der Muhlenjeetzel) schon haufiger be-
obachtet werden konnte, wird nicht eingegangen.

Dem Hinweis wird gefolgt.

Die Eignung der Muhlenjeetzel als Nahrungshabi-
tat des Eisvogels wird im Artenschutzfachbeitrag
erganzt.

Die Habitatausstattung des Plangebietes selbst
Iasst nicht auf eine Eignung als Jagd- oder Brutha-
bitat fur den Eisvogel schlieen. Auch sind die
Wasser- und Uferbereiche sowie der Gewasser-
randstreifen der benachbarten Mihlenjeetzel nicht
von der Planung betroffen, so dass artenschutz-
rechtliche Konflikte auszuschlieRen sind.

3.7.

Hinweis zur unzureichenden Planung.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt.




Insgesamt halten wir die Planung daher fir unzu-
reichend.

Die frihzeitige Beteiligung der Behodrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 dient insbesondere der Ermittlung und zu-
treffenden Bewertung der von der Planung beruhr-
ten Belange. Im Rahmen der Beteiligung soll dem-
nach gewahrleistet werden, dass alle im Rahmen
der Abwagung von der Planung betroffenen Be-
lange bericksichtigt werden, um dadurch
Abwagungsdefizite vermeiden zu kénnen. Folglich
dient die ordnungsgemafie Durchfiihrung der Be-
teiligung aber auch dazu, dass alle Belange ermit-
telt und zutreffend bewertet wurden.






