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12. November 2019

Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Dannenberg
Fortschreibung der Abschnitte Kfz- und Radverkehr

— Ausbau der Knotenpunkte im Zuge der Marschtorstrafe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf Ihre Anfrage kdnnen wir zu der vorliegenden Ausbauplanung des Ingenieurbii-
ros Rauchenberger vom 20.09.2019 fiir die Knotenpunkte Marschtorstralle / An den Rats-
wiesen und Marschtorstrafie / Am Werder Folgendes ausfiihren.

Die Planungen zum Knotenpunkt MarschtorstraBe / An den Ratswiesen in Bild 1 entspre-
chen dem Ausbauvorschiag im Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Dannenberg. Der westli-
che Strallenabschnitt sollte weiterhin nur fir Anlieger frei gegeben werden.
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Bild 1: Ausbauplanung An den Ratswiesen (Ingenieurbiiro Rauchenberger)
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Die Planungen zum Knotenpunkt Marschtorstralie / Am Werder sehen den Ausbau eines
Minikreisels mit einem Durchmesser von 13 m vor. Die Einfahrt in die Marschtorstrafle-Ost
ist aufgrund der verdnderten Einbahnregelung zukiinftig nicht mehr maglich.
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Bild 2: Ausbauplanung Am Werder (Ingenieurbiiro Rauchenberger)

Fir den Verkehrsablauf am Minikreisel werden folgende Probleme bzw. Nachteile gesehen:

¢ Ein Durchmesser von 13 m ist nach den Empfehlungen (Richtlinien) der Minimalwert.
Das regelkonforme Befahren ist selbst fir grofiere Pkw schwierig.

e Aufgrund der Lage des Kreismittelpunkts auBerhalb der Fahrbahnachse der Marsch-
torstralie ist das Befahren fir den Radverkehr aus Richtung Osten sehr ,umwegig®.
Es ist zu beflrchten, dass viele Radfahrer (und ggf. auch einige Pkw) den direkten
Weg sidlich der Mittelinsel wahlen.

o Die Fahrbeziehung Am Werder — Marschtorstralle-Ost ist nicht vorhanden. Es gibt
daher keinen Verkehr auf der Kreisfahrbahn, fiir den der Verkehr aus Richtung Wes-
ten anhalten muss, was schon grundséatzlich gegen eine Kreisellésung spricht.

¢ Der Radverkehr aus Richtung Osten erhélt nur Vorfahrt gegeniiber einer Hauptrich-
tung (Am Werder).

o Die Uberquerbarkeit der Fahrbahn fir FuRganger wird nicht nennenswert verbessert.

Im Verkehrsentwicklungsplan sind fir den Knotenpunkt Marschtorstrale / Am Werder zwei
Vorschldge entwickelt worden, die in Bild 3 und 4 dargestellt sind. Der Vorschlag in Bild 3
sieht eine ,rechts-vor-links-Regelung” vor. Der Kfz- und Radverkehr aus Richtung Osten hat
dadurch Vorfahrt gegeniiber einer Hauptrichtung (Marschtorstrale-West). Die Fihrung ist
nicht so ,umwegig” wie beim Minikreisel, so dass keine Falschfahrten zu erwarten sind. Zur
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Verbesserung der Uberquerbarkeit kann in der Marschtorstrale ein Fahrbahnteiler als Uber-
querungshilfe eingebaut werden.

Im zweiten Vorschlag ist die Marschtorstralte gegentber der Strale Am Werder vorfahrtsbe-
rechtigt, so dass der Radverkehr in beiden Fahrtrichtungen den Knotenpunkt ungehindert
passieren kann (Bild 4). Die Vorfahrt der Marschtorstralle ist baulich zu betonen und mit der
entsprechenden Beschilderung (VZ 205 bzw. VZ 206 StVO) zu versehen. Aufgrund der ver-
anderten Kontenpunktgeometrie verbessern sich fiir die FuBganger die Sichtbeziehungen,

so dass eine bessere Uberquerbarkeit erzielt wird.

Bild 3: Ausbauvorschlag 1 (VEP Dannenberg) Bild 4: Ausbauvorschlag 2 (VEP Dannenberg)

Insgesamt liegen fiir den Knotenpunkt Marschtorstralle / Am Werder damit drei Ausbauvari-
anten vor, die zu einer verbesserten Radverkehrsfithrung aus Richtung Osten beitragen sol-
len. Der Vorschlag 2 bietet hierfiir mit einer Vorfahrt im Zuge der Marschtorstralie die besten
Voraussetzungen. Als nachteilig ist jedoch zu werten, dass die Knotenpunktform mit dem
Linksabbiegegebot fir den Verkehr aus Richtung Westen keine Standartlésung darstellt. Die
bauliche Gestaltung und die Beschilderung missen daher besonders sorgfiltig geplant wer-
den, um den Verkehrsteilnehmern die Vorfahrtssituation zu verdeutlichen.

Der Ausbauvorschlag 1 stellt im Gegensatz zum Ausbauvorschlag 2 eine Standartldsung
dar. Wartelinien auf der Fahrbahn und eine ergdnzende Beschilderung kénnen die ,rechts-
vor-links-Regelung” verdeutlichen. Fir den Radverkehr aus Richtung Osten wird jedoch im
Vergleich zum Ausbauvorschlag 2 nur die ,halbe Wirkung® erzielt, da der Verkehr von rechts
(Am Werder) weiterhin vorfahrtsberechtigt ist.
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Auch durch den Ausbau des Knotenpunktes zu einem Minikreisel wird nur die ,halbe Wir-
kung“ erzielt, da der Verkehr aus Richtung Westen weiterhin vorfahrtsberechtigt ist. Aufgrund
der ,umwegigen” Fihrung des Radverkehrs und den zu erwartenden Falschfahrten tragt die-
se Variante jedoch nicht zu einer verbesserten Radverkehrsfithrung aus Richtung Osten bei.

Der Ausbauvorschlag 2 und der Minikreisel erfordern gréRere bauliche Mafnahmen. Der
Ausbauvorschlag 1 kann dagegen zunichst auch ohne bauliche MalRnahmen umgesetzt
werden. So kann in einer Testphase geprift werden, ob durch die geplanten MaRnahmen
das angestrebte Ziel erreicht wird. Der Einbau der Mittelinsel kann dann ggf. in einem zwei-

ten Schritt erfolgen.

Fuhrt der Ausbauvorschlag 1 in der Praxis zu keinem zufrieden stellenden Ergebnis, so kén-
nen der Ausbauvorschlag 2 oder weitere Varianten vertiefend gepriift werden.

Fur Rickfragen stehen wir gern zur Verflgung.

Mit freundlichen Griifzen

(Dipl.-Ing. Th. Mller)



