|Anlage | zur Vorlage 30/0405/2019 |

Stadt Dannenberg - Ergénzungssatzung Klein Heide

Der folgenden Tabelle sind die Abw&gungs- und Beschlussvorschldge zu den Stellungnahmen mit Anregungen der Behoérden und sonstigen Tragern

offentlicher Belange aus der férmlichen Beteiligung zu entnehmen.

Nr.

Stellungnahmen Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange
aus der formlichen Beteiligung (original Wortlaut)

Abwagungs- und Beschlussvorschldge

Landkreis Lichow-Dannenberg, 19.07.2019

1

zum o.a. Entwurf der Ergénzungssatzung Klein Heide nehme ich wie
folgt Stellung:

1. Auf Seite 4 der Begrundung wird dargelegt, dass von der K1 nach
Osten die StraBe Klein Heide abzweigt und im RROP diese StraBe
Klein Heide als regional bedeutsamer Radweg dargestellt ist. Im
RROP ist die StraBe jedoch als regional bedeutsamer Reitweg darge-
stellt (vgl. RROP 1.8.03, Ziel der Raumordnung, sowie RROP 3.6.6.01-
02). Die Auswirkung der Planung auf diesen Weg ist zu ergénzen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Bezeichnung ,,Radweg" in der Be-
grundung (S. 4) wird durch ,Reitweg" ersetfzt. Die Erlduterung, dass
aufgrund der geringen GréBe des Plangebiets mit keinen erhebli-
chen zusatzlichen Verkehren zu rechnen ist und daher keine nachtei-
lige Beeintrdchtigung des regional bedeutsamen Radwegs einftritt, ist
auch auf einen regional bedeutsamen Reitweg Ubertragbar.

2. Auf S. 5 fehlt zu 1.6.07 die Darstellung des Ziels der Raumordnung
im 1. Satz der Ziffer 07 ,Mitgliedsgemeinden von Samtgemeinden
haben ihre Entwicklung vorrangig auf nur einen Ortsteil, ihren
Hauptort, zu konzentrieren." Eine entsprechende Diskussion dieses
Ziels ist zu ergdnzen. Dies kdnnte ggf. auch im Zusammenhang mit
den AusfUhrungen zur Entwicklung auBerhalb des Hauptorts auf S. 6
erfolgen. Bei der Planung werden drei FlurstGcke in einer GréBenord-
nung von je ca. 1500 m? in Anspruch genommen. Daher ist von min-
destens drei Baupldtzen auszugehen und nicht wie auf S. 6 angege-
ben von 1-2 Baupl&tzen. Bei den Ausfuhrungen zum Eigenbedarf ist
auch auf die Einwohnerzahlen des Ortsteils sowie des Hauptorts ein-
zugehen.

Der Satz 1 des Ziels RROP 1.6.07 wird ergdnzt. Die Diskussion zu Satz 1
des Ziels ist bereits vorhanden. In der Begrundung (S. 6) wird ausge-
fOhrt, dass im Hauptort Dannenberg zwar noch einzelne Bauplatze
vorhanden sind, mit der Satzung jedoch das Bauinteresse der ortsan-
sassigen Bevdlkerung in Klein Heide unterstUtzt werden soll, um for
deren Familien Wohnraum zu schaffen.

Die Planung umfasst zwar 3 Baupldtze, einer davon ist aber bereits
durch ein landwirtschaftliches Nebengebdude bebautf, sodass
durch die Planung tatsdchlich bis zu 2 Baupl&ize erméglicht werden.

In die Argumentation zum Ziel 1.6.07 werden in Bezug auf Eigenbe-
darf und die Gewdhrleistung der Konzentration der baulichen und
funktionalen Entwicklung auf den Hauptort Dannenberg die Einwoh-
nerzahlen des Ortsteils Klein Heide und des Hauptortes Dannenberg
einbezogen.

3. S. 5 untere Hdlfte wird ausgefuhrt, dass wenn man das Flurstick 10
als MaBstab fur den Radius des Rundlings heranziehen wuirde, Teile
der vorhandenen suddstlichen Bebauung sowie die Ergédnzungsfla-
che (Plangebiet 1) dem rickwdrtigen Bereich des Rundlings zuzu-

Der Hinweis wird berGcksichtigt. Die Begrundung unter Bezug auf die
Ziele 1.5 04 bzw. 1.5 05 der Raumordnung (Entwurf, S. 5 unten) wird
gestrichen. Die Vereinbarkeit der Planung mit den Zielen 1.5 04 bzw.
1.5 05 der Raumordnung wird bezugnehmend auf Nr. é der Stellung-
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ordnen wdren. Weiterhin heilt es auf S. 5: ,,Von dieser Siedlungsstruk-
tur wird durch die vorliegende Planung nicht abgewichen (Ziel 1.5
04/1.5 05)". Diese Begrundung unter Bezug auf die Ziele 1.5 04 bzw.
1.5 05 tragt nicht. Die kulturhistorische Siedlungsstruktur ergibt sich
nicht daraus, dass die rickwdartige Bebauung eines einzelnen Flur-
stOcks rein ,mathematisch* auf bisher unbebaute Flursticke Uber-
fragen wird. Die in den Zielen 1.5 04 bzw. 1.5 05 genannte kulturhisto-
rische Siedlungsstruktur ergibt sich vielmehr aus der vorhandenen
(historischen) Bebauung. Darin sind die im Planbereich liegenden
(unbebauten) Flursticke nicht enthalten. Ergdnzend I&sst sich die
kulturhistorische Siedlungsstruktur auch aus der Abgrenzung der
Gruppe baulicher Anlagen nach Denkmalrecht bzw. der Dorfwurt
(Daten zur Archdologie/Bodendenkmal gem. Nds. Landesamt fUr
Denkmalpflege) herleiten.

nahme des Landkreises Lichow-Dannenberg wie folgt begrindet:

Durch die vorliegende Planung wird eine weitere geringfUgige Erwei-
terung der Bebauung nach SUdosten ermdglicht. Der kulturhistorisch
abgegrenzte Rundling wird dabei durch eine wegbegleitende
Baumreihe aus groBen Eichen an der nérdlichen Plangebietsgrenze
abgeschirmt. Die Zuldssigkeit von Vorhaben innerhalb des Geltungs-
bereiches der Ergé&nzungssatzung richtet sich nach den Festsetzun-
gen (vgl. Kap. 3) und der Prégung durch die Umgebung (§ 34 Abs. 1
BauGB). GemdaB § 34 Abs. 1 Satz 3 darf auBerdem das Ortsbild nicht
beeintrachtigt werden. Damit ist also sichergestellt, dass sich die
Bebauung in Bezug auf Gebd&udevolumen, Kubatur und verwende-
te Baumaterialien in die n&here Umgebung einfugt (s. Abwdgung zu
Nr. 6). Die Wahrnehmung des Rundlings, die bereits jetzt durch die
bestehende Erweiterung der Bebauung nach Sudosten, die Durch-
fahrtsstraBe und die Verdichtung der Bebauung in die Hofweiden
hinein beeintrachtigt ist, wird unter BerUcksichtigung des § 34 BauGB
sowie der optischen Abschirmung durch die Eichenreihe und die
geplante Eingrinung (vgl. Kap. 3.2) nicht wesentlich verschlechtert.
Eine weitere darUber hinaus gehende Verunkldrung der Siedlungs-
struktur sollte jedoch vermieden werden.

4. Auf S. 6 wird Bezug genommen auf den Grundsatz 1.5. 03, nach
dem Moglichkeiten der Wiedernutzung von Fldchen (Brachfldchen)
und der Baulandumlegung ausgeschopft werden sollen. Weiterhin
wird aufgefGhrt, dass es sich bei den nicht bebauten FlurstUcken 26
und 27 um solche Brachfldchen handeln wirde und insbesondere
das FlurstUck 27 sich im Rahmen der Geldndebegehung als eine
brachliegende Ruderalfldche darstellfe. Diese Begrindung tragt
nicht, evtl. handelt es sich um ein Missverstdndnis. Beim Grundsatz
1.5.03 sind sté&dtebauliche Brachfldéchen gemeint, die wieder baulich
genutzt werden sollen, bevor neue Baugebiete im unbebauten Be-
reich ausgewiesen werden. Im vorliegenden Fall trifft das nicht zu,
denn es handelt sich hier um Brach-/Ruderalfléchen im naturschutz-

Der Hinweis wird bericksichtigt. Die Diskussion bezUglich der Wie-
dernutzung von Fldchen (Brachfldchen) und der Baulandumlegung
wird ersetzt:

GemdB dem Grundsatz 1.5. 03 sollen darUber hinaus Moglichkeiten
der Wiedernutzung von Fldchen (Brachfl&chen) und der Bauland-
umlegung ausgeschopft werden. In Klein Heide sind keine stadte-
baulichen Brachfladchen vorhanden. Der Ort ist stark landwirtschaft-
lich gepragt. Dementsprechend werden die zur Verfugung stehen-
den Fladchen landwirtschaftlich genutzt.

Es wird auf die weitere Diskussion zum Grundsatz 1.5. 03 verwiesen, in
der dargelegt wird, dass die Moglichkeiten der innerortlichen Ent-
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Nr. | Stellungnahmen Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange | Abwdgungs- und Beschlussvorschidge
aus der formlichen Beteiligung (original Wortlaut)
fachlichen Sinne, die im AuBenbereich liegen und auf denen mit der | wicklung in Klein Heide ausgeschdpft sind.
Planung erstmals Baurecht geschaffen werden soll.
5. Hinweis: S. 8 der Begrindung. Nach meinem Kenntnisstand ist der | Der Hinweis wird berUcksichtigt. Die in der Abb. 3 irrtUmlich als 1. An-
als 1. Anderung des Fldchennutzungsplans gekennzeichnete Bereich | derung gekennzeichneten Bereiche werden geldscht.
bereits im Urplan des FNP enthalten.
6 6. Klein Heide ist ein gutes Beispiel fur Rundlingsdérfer in Wurtenlage. | In der Begrundung, Kap. 3 wird bereits ausgefthrt, dass ein Vorhao-

Seit der Verkopplungszeit im 19. Jahrhundert hat sich hier die radial
angeordnete Parzellenstruktur erhalten. An der &stlichen Grenze
zeigt sich eine kleine Ortserweiterung, die die urspringliche Sied-
lungsstruktur aufweicht. Durch die nun beantragte Ergdnzungssat-
zung wird die Siedlungsstruktur weiter verunklart. Es stellt sich die Fro-
ge, ob auch in Zukunft weitere Ergénzungsatzungen beantragt wer-
den und wie weit eine Uberpréigung des Wurten-Rundlings zugelas-
sen wird. Der beantragten Ergdnzungssatzung wird unter folgender
Voraussetzung zugestimmt: Eine neue Bebauung ist so zu gestalten,
dass sie sich an ortstypische Gebdude in Bezug auf das Gebdude-
volumen und die Kubatur, sowie den zur Verwendung kommenden
Baumaterialien orientiert.

ben gemdaB § 34 Abs. 1 BauGB innerhalb eines bebauten Ortsteils
zuldssig, wenn es sich nach Art und MaB der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstucksflédche, die Uberbaut werden soll, in
die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt und die ErschlieBung
gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
hdltnisse muUssen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beein-
tfréchtigt werden.

Das EinfGgen der Bebauung hinsichtlich Geb&udevolumen und Ku-
batur in die ndhere Umgebung wird also bereits durch die Bestim-
mungen des § 34 Abs. 1, Satz 1 sichergestellt. Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit eines Bauvorhabens beziglich des Einfigens in die ndhe-
re Umgebung nach MaB der baulichen Nutzung ist vorrangig ,,auf
die nach auBen wahrnehmbare Erscheinung im Verhdltnis zu seiner
Umgebungsbebauung abzustellen. Hierbei kommt es vornehmlich
auf die in § 16 Abs. 2 BauNvVO genannten absoluten GréBenmalBe
des Baukoérpers an; dazu zdhlen die Ladnge und Breite der Grundfla-
che, die Geschosszahl, und die Hohe der Gebdude" (Ernst, Zinkahn
& Bielenberg, § 34 BauGB, Rn. 40).

Ein Einflgen in die n&here Umgebung kann auch hinsichtlich der
verwendeten Baumaterialien im Baugenehmigungsverfahren gere-
gelt werden. Zu berUcksichtigen ist insbesondere § 8 NDSchG, da
sich in der unmittelbaren Umgebung um die Ergé&nzungsfldche Bau-
denkmadler befinden. In § 8 NDSchG heiBt es: ,,In der Umgebung ei-
nes Baudenkmals durfen Anlagen nicht errichtet, gedndert oder
beseitigt werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des Bau-
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denkmals beeintrachtigt wird. Bauliche Anlagen in der Umgebung
eines Baudenkmals sind auch so zu gestalten und instand zu halten,
dass eine solche Beeintréchtigung nicht eintritt. § 7 gilt entspre-
chend.”

7. Begrindung, Ziff. 3, Abs. 2, Safz 2, Seite 9 ist § 34 Abs. 5 Satz 1
BauGB als Rechtsgrundlage fUr die Anwendung der Vorschriften des
§ 1 a Abs. 2 und 3 BauGB zu ergé&nzen. Des Weiteren fehlt eine Aus-
einandersefzung mit den Vorgaben des § 1 a Abs. 2 BauGB.

Der Anregung wird gefolgt. Absatz 2, Kapitel 3 der Begrindung wird
folgender Satz vorangestellt:

Voraussetzung fUr die Aufstellung von Satzungen nach § 34 Abs. 3 ist
die Vereinbarkeit mit der geordneten stddtebaulichen Entwicklung
(vgl. § 34 Abs. 5Nr. 1).

Die Vorgaben des § 1a BauGB werden in der Planung bericksich-
tigt. Kap. 3.1 der Begrundung wird um folgende ErlGuterung ergdnzt:

Innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils sind die Nach-
verdichtungspotenziale bereits ausgeschopft(vgl. Kap. 3.1, zu RROP
1.5.03). Die Inanspruchnahme von Grund und Boden wird durch die
Festsetzung der engen Baufenster mit einer Bautiefe von max. 27 m
minimiert und somit dem sparsamen Umgang mit Grund und Boden
gemdaBn § Ta Abs. 2 BauGB Rechnung getragen. Die Bodenversiege-
lung wird auf ein notwendiges MaB begrenzt sowie eine lockere,
ortsrandtypische Bebauung ermdoglicht.

8. Begrindung, Ziff. 3.1, Abs. 3, Safz 3, Seite10: ,Es ergibt sich eine
Bautiefe von 23 m*". Laut Planzeichnung betragt die Bautiefe 27 m.
Ich bitte um KlGrung und Anpassung.

Der Hinweis wird berUcksichtigt. Die fehlerhafte Aussage in der Be-
grundung wird korrigiert:

Es ergibt sich eine Bautiefe von 27 m.

9. Auf der Entwurfsplanung werden Hinweise zum Artenschutz auf-
genommen. Um eine Verbindlichkeit dieser Hinweise zu erreichen,
sollten diese als textliche Festsetzungen aufgenommen werden.

Hinweise im Bebauungsplan besitzen keine Rechtsverbindlichkeit.
Jedoch weisen sie auf die Rechtsverbindlichkeiten wie z.B. zum Ar-
tenschutz gemdaB § 44 BNatSchG hin. Dieser bedarf keiner Festset-
zung, da dessen Rechtswirksamkeit ohnehin gilt. Der Hinweis dient
demnach als Unterrichtung fur Fachfremde, die davon keine Kennt-
nis haben.

Hinweise sind angemessen, da artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
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stéinde erst bei Umsetzung der Vorhaben auftreten.

10

10. Begrindung, Ziff. 3.2, letzter Absatz, Seite 11: Die Begrindung er-
|Gutert die MaBnahmen 1 bis 3 auf dem Plangebiet 2 nicht.

Der Hinweis wird berUcksichtigt. Kap. 3.2. der Begrindung wird ent-
sprechend ergdnzt:

Nutzen und Funktion der GesamtmaBnahme werden erldutert. Au-
Berdem wird erl@utert, dass die MaBnahme in die 3 EinzelmaBnah-
men 1 bis 3 unterteilt wird, da die EinzelmaBnahmen gem. § 9, Abs.
1a, Satz 2 BauGB den Eingriffen auf den jeweiligen FlurstGcken zuge-
ordnet werden. Die MaBnahmen 1 bis 3 werden erl@utert (s. Abwd-
gung zu 13.).

11

11. Die Baume entlang der StraBe innerhalb der StraBenverkehrsfl&-
che sollten als zu erhalten festgesetzt werden.

Die Eichen befinden sich innerhalb des Wegeflursticks. Sie liegen
damit innerhalb des Zusté@ndigkeitsbereichs der Gemeinde, sodass
nicht zu beflUrchten ist, dass Privatpersonen Eichen enthehmen wer-
den. In das WegeflurstGck wird im Rahmen der Planung kein Eingriff
geplant.

12

12. Die Abstédnde in § 3 Ziff. 2 und 3 der textlichen Festsetzungen
stimmen nicht mit den dargestellten Gesamtbreiten im Plan Uber-ein.
Flache 2 im Text: 1+1,5+1,5+1,5+1,5+2,5 = 9,5m; FIGche im Plan = 10
m. Fi&dche 3 im Text: 1+1,5+3 = 5,5 m; Fldche im Plan = 5,0 m. Der Wi-
derspruch ist zu kldren.

Der Hinweis wird berGcksichtigt. Die Pflanzabstdnde zur sudéstlichen
Grenze der Anpflanzfléchen in den Festsetzungen § 3 Nr. 2 und 3
werden redaktionell in Bezug auf die im Plan angegebenen Breiten
der Anpflanzung klargestellt:

§ 3 Nr. 2: [...] Der Pflanzabstand in und zwischen den Reihen befragt
1,5 m, zur sUdostlichen Grenze der Fldche 3 m und zur nordwestli-
chen Grenze der Fladche T m. [...]

§ 3 Nr. 3: [...] Der Pflanzabstand in und zwischen den Reihen betréagt
1.5 m, zur sGd&stlichen Grenze der Fldche 2,5 m und zur nordwestli-
chen Grenze der Fldche 1 m. [...]

13

13. Im Kapitel 3.2 der Begrindung sollten die Zuordnungsfestsetzun-
gen erldutert werden. Es ist sonst schwierig nachvollziehbar, warum
im B-Plan andere MaBe angeben sind als in der Begrindung. Fach-
lich stimmen die MaBe.

Der Hinweis wird berUcksichtigt. Die Begrindung wird ergdnzt:

Es werden Zuordnungsfestsetzungen getroffen. Die Gesamtmal-
nahme wird in 3 EinzelmaBnahmen unterteilt, die den Eingriffen auf
den jeweiligen FlurstGcken zugeordnet werden.

Die MaBnahme 1 umfasst die Entwicklung und Erhaltung eines ge-
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stuften Waldrandes in einer Breite von 9 m sowie die Entwicklung und
Erhaltung eines 2 m breiten Staudensaums angrenzend an den
Waldrand. Da mit einer Bepflanzung ein Abstand von 5 m zum Ent-
wdsserungsgraben einzuhalten ist (Bewirtschaftungsstreifen), ist in-
nerhalb des Bewirtschaftungsstreifens ebenfalls ein Staudensaum zu
entwickeln und dauerhaft zu erhalten (s.0.). Die MaBnahme 1 wird
den Eingriffen auf dem Flurstick 26 (Flur 7, Gemarkung Klein Heide)
zugeordnet.

Die MaBnahme 2 umfasst die Entwicklung und Erhaltung eines 11,5
m breiten Staudensaums angrenzend an die MaBnahme 1. Diese
MaBnahme wird den Eingriffen auf dem FlurstGck 27 (Flur 7, Gemar-
kung Klein Heide) zugeordnet.

Die MaBnahme 3 umfasst die Entwicklung und Erhaltung eines 2 m
breiten Staudensaums angrenzend an die MaBnahme 2. Diese
MaBnahme wird den Eingriffen auf dem FlurstUck 28 (Flur 7, Gemar-
kung Klein Heide) zugeordnet.

14

14. Im Kapitel 6.1 ist die Biotopkartierung dargestellt. Sie beschrénkt
sich auf das Plangebiet. Sinnvoll wdre es, auch die angrenzenden
Biotope zu kartieren, da auch Auswirkungen des Plangebiets auf
seine Umgebung zu untersuchen sind.

Angrenzend an das Plangebiet befinden lediglich sich Hausgarten-
und Sandackerbereiche, auf die durch die Planung keine negativen
Auswirkungen zu erwarten sind. BezUglich der Tierarten (s. Amphi-
bien) ist eine sinnvoller Einbezug der Umgebung in die Bewertung
der Auswirkungen erfolgt, indem umliegende Gewdsser/Teiche als
LebensrGdume und mogliche Wanderungen in das Plangebiet 1 be-
rOcksichtigt wurden.

15

15. Das Plangebiet 2 ist sowohl in der Begrindung, als auch im B-Plan
und den textlichen Festsetzungen konkret zu benennen. Es handelt
sich um einen Teilbereich des Flursticks 37, Flur 6, Gemarkung Klein
Heide.

Der Hinweis wird berUcksichtigt. Die Festsetzung § 3 Nr. 4 wird redak-
tionell klargestellt. Die BegriUndung wird ergdnzt.

§ 3 Nr. 4: Auf der Fi&dche fUr MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft im Plangebiet 2 (Teilbe-
reich des FlurstGcks 37, Flur 6, Gemarkung Klein Heide) ist [...]

Begrindung, Kap. 3.2: FUr den naturschutzrechtlichen Ausgleich der
Eingriffe wird darUber hinaus im Plangebiet 2 (Teilbereich des Flur-
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stUcks 37, Flur 6, Gemarkung Klein Heide) eine MaBnahmenflGche
festgesetzt.

16

16. Die Pflanzliste fUr die externe KompensationsmaBnahme ist durch
Eiche (Quercus robur) zu ergénzen. Die Eichen sind als Uberhd&lter in
der geplanten Strauchpflanzung im Randbereich zum Stauden-
saum zu pflanzen, Pflanzabstand untereinander 15 m. Die Eichen
dienen dem hier vorkommenden Ortolan als Ansitz- und Singwarte.

Die MaBnahme dient der Schaffung eines gestuften Waldrandes. Fir
die unmitteloar an den Wald angrenzende wurden Pflanzreine ho-
herwUchsige Gehodlzarten gewdhlt, an die niedrigerer Bewuchs und
schlieBlich die Hochstaudenflur anschlieBen. Somit soll ein gestuftes
Ubergangbiotop geschaffen werden, welches eine hohe Bedeu-
tung fUr die Artenvielfalt und den Biotopverbund hat. Die Pflanzung
von hochwuchsigen Eichen am Rand der MaBnahme steht der Ziel-
setzung entgegen. Im Rahmen der Planung wird zudem nicht in den
Lebensraum von Ortolanen eingegriffen. Ortolane nutzen Eichen,
die unmittelbar an offene Ackerfldéchen angrenzen als Sing- und
Ansitzwarte. Die wegbegleitende Eichenreihe im Plangebiet grenzt
an Flédchen an, die durch die Maschinenhalle, die Baum-Strauch-
Hecke, die zum Teil standortfremden Einzelb&ume sowie Ablagerun-
gen gegliedert und gestort werden. Der Anregung wird nicht ge-
folgt, da kein Zusammenhang zum Eingriff erkennbar ist.

17

17. Die externe KompensationsmaBnahme im Plangebiet 2 (Teilbe-
reich des FlurstGcks 37, Flur 6, Gemarkung Klein Heide) ist auch als
Kompensationsfldche als textliche Festsetzung oder Gber einen stad-
tebaulichen Vertrag 6ffentlich rechtlich zu sichern.

Es wird ein st@dtebaulicher Vertrag zwischen Bauherrn und der Ge-
meinde geschlossen, um die KompensationsmaBnahme im Plange-
biet 2 zu sichern.

18

18. Die Potentialanalyse Artenschutz ist sehr knapp gehalten. Eine
vollstGndige Art-fur-Art-Bewertung, insbesondere fuUr die Brutvogel
fehlt. Da das Plangebiet jedoch sehr klein ist und sich in unmittelba-
rer N&he der Ortfslage befindet, wirde vermutlich auch eine Art-fir-
Art-Bewertung zu keinem anderen Ergebnis kommen. Die Minimie-
rungs- und KompensationsmaBnahmen sind geeignet, den Lebens-
raumverlust so gering wie mdglich zu halten und im ,,Plangebiet 2“
neue, mindestens gleichwertige Lebensrdume entstehen zu lassen.

Die vorgenommene Potenzialanalyse Artenschutz ist in ihrem Um-
fang fUr die geringe GréBe des Plangebiets und dessen Potenzial
angemessen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Minimierungs- und Kom-
pensationsmaBnahmen geeignet sind den Lebensraumverlust so
gering wie mdglich zu halten und im Plangebiet 2 neue, mindestens
gleichwertige Lebensriume entstehen zu lassen.

Beschluss
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aus der formlichen Beteiligung (original Wortlaut)

Abwdgungs- und Beschlussvorschidage

Die Hinweise unter Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 und 13 werden berick-
sichtigt. Die Begrindung wird redaktionell ergénzt.

Der Hinweis unter Nr. 15 wird berUcksichtigt. Die Begrindung sowie
die Festsetzung § 3 Nr. 4 werden redaktionell klargestellt.

Der Hinweis unter Nr. 12 wird berUcksichtigt. Die Festsetzung § 3 Nr. 2
und 3 werden redaktionell klargestellt.

Der Hinweis unter Nr. 17 wird berUcksichtigt. Zur rechtlichen Siche-
rung der AusgleichsmaBnahme im Plangebiet 2 wird ein stadtebau-
licher Vertrag geschlossen.

Den Anregungen unter Nr. 9, 11, 14 und 16 wird entsprechend der
Abwdagung nicht gefolgt.

Die Hinweise unter Nr. 18 werden zur Kenntnis genommen.
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LBU Regionalbiro Marlebener Mihle, 05.07.2019
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Stellungnahme zur Ergédnzungssatzung ,.Klein-Heide"

Zu Textlichen Festsetzung Entwurf Ergéinzungssatzung ,Klein Heide"
Plan § 3 Naturschutzrechtlicher Ausgleich

Hier stellt der Entwurfsverfasser die MaBnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Natur und Landschaft fir das Plangebiet
1 und 2 dar.

Wir méchten Sie bitten unter § 3 Ziffer 4 den Text: Ein Wildschutz ist
vorzusehen. durch Um die gesamte Anpflanzung ist ein Wildschutz-
zaun zu errichten. Dieser ist dann wieder zu entfernen, wenn die
Baume und Straucher durch den Wildverbiss nicht mehr gefGhrdet
sind.

Desweiteren verweisen wir auf unsere AusfUhrungen zu 3.2 Grinord-
nung und naturschutzrechtlicher Ausgleich Seite 11 6.1 Beschreibung
und Bewertung der Umwelt Seite 12 weiter unten.

Aufgrund des Klimawandels und damit einhergehenden Trockenheit
2018 und 2019 ist zur dauerhaften Entwicklung und Erhaltung der
PflanzmmaBnahmen eine Wdasserung der Pflanzen notwendig.

Wir bitte deshalb den Satz ,Eine Wdasserung und DUngung der Pflan-
zen ist

vorzunehmen". Sollte die AusgleichsmaBnahme durch den EigentU-
mer der FiGche im Plangebiet 1 erfolgen, so bitten wir die dauerhaf-
te Entwicklung und Erhaltung der MaBnahme durch einen stadte-
baulichen Vertrag zu regeln. So sieht es auch das BNatSchG § 15

(4) vor.

Da Festsetzung bereits die Bestimmung enthdlt, dass ein Wildschutz
vorzusehen ist, wird die angeregte Ergdnzung als weitere Erléuterung
bezlglich des vorzusehenden Wildschutzes in die Begrindung (Kap.
3.2) aufgenommen. Es wird ebenfalls in die Begrindung (Kap. 3.2)
aufgenommen, dass zur dauerhaften Erhaltung der MaBnahme eine
Wasserung und DUngung vorgenommen werden muss.

Es wird ein stddtebaulicher Vertrag zwischen Bauherrn und der Ge-
meinde geschlossen, um die KompensationsmaBnahme im Plange-
biet 2 zu sichern.

20

Zu 3 Begriindung der einzelnen Festsetzungen fir die Ergéinzungsfla-
che und zum naturschutzrechtlichen Ausgleich

3.2 Grinordnung und naturschutzrechtlicher Ausgleich Seite 11 2.
Absatz letzte Zeile

Hier schreibt der Entwurfsverfasser unter anderem:

...... entwickeln und dauerhaft zu pflegen und zu erhalten.

Wir schon unter § 3 der Textlichen Festsetzung erwdhnt, sind die dao-
fUr notwendigen MaBnahmen darzustellen und umzusetzten.

Zum letzten Absatz

Die Formulierung ,,Es werden Zuordnungsfestsetzungen gefroffen.”
stellf auf den § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB ab, wonach Fi&dchen oder
MaBnahmen zum Ausgleich an anderer Stelle den GrundstUcken,
auf denen die Eingriffe zu erwarten sind, ganz oder teilweise zuge-
ordnet werden kénnen. Die Begrindung wird um folgende ErlGute-
rung:
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Hier schreibt der Entwurfsverfasser:

Es werden Zuordnungsfestsetzungen getroffen.

Wir nehmen an, dass sich der Entwurfsverfasser hier auf das Verhali-
nis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht

2.6 Raumliche Anordnung der Flidchen mit Ausgleichsfunktion; Dar-
stellungs- und Festsetzungsmaoglichkeiten

bezieht.

Da uns die Inhalte z. B. des Flidchennutzungsplanes nicht bekannt
sind, wdre es in einem solchen Falle hilfreich, wenn diese dann auch
angegeben wirden.

»ES werden Zuordnungsfestsetzungen gem. § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB
getroffen. Die GesamtmaBnahme (s. vorangegangene Absdtze)
wird in 3 EinzelmaBnahmen unterteilt, die den Eingriffen auf den je-
weiligen FlurstGcken zugeordnet werden."

ergdnzt. AuBerdem wird eine ErlGuterung der EinzelmaBnahmen und
welchem GrundstUck sie zugeordnet sind, ergénzt.

21

Zu 6.1 Beschreibung und Bewertung der Umwelt Seite 12

Hier stellt der Entwurfsverfasser die unter Sandacker (AS) sowie
Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbéden (GET)

die GUte des Bodens dar.

Wir verweisen deshalb in diesem Zusammenhang auf unsere Ausfuh-
rungen zu § 3 der Textlichen Festsetzung.

Wir vermissen in der Begrundung zur Ergénzungssatzung ,,Klein-
Heide" die textliche und zeichnerische Darstellung fUr die Ausgleichs-
flache (vom Entwurfsverfasser Plan 2 genannt) in der ausfUhrlichen
Darstellung, wie es fUr das Plangebiet 1 Seite 13 gemacht wurde.

Auf eine zeichnerische Darstellung der Biotoptypen im Plangebiet 2
wird verzichtet, da das Plangebiet 2 vollstéindig von Ackerflache
eingenommen wird. Dies wird in der Begrindung (Kap. 7.1) textlich
erldutert. Die textliche Erlduterung in der Begrindung wird wie folgt
durch eine Beschreibung der Umgebung ergdnzt:

SUdostlich grenzt ein Waldgebiet an das Plangebiet 2 an. Der Wald
setfzt sich zusammen aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) in der ersten
Baumschicht und Eberesche (Sorbus aucoparia) und Faulbaum
(Frangula Alnus) in der Strauchschicht. Am Waldrand sind auBerdem
Eichen (Quercus robur) vorhanden. Unmittelbar entlang des sud-
westlichen Waldrandes verlduft der Heider Entwdsserungsgraben,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass der Standort ent-
wassert ist. Der Wald wird daher dem Biotoptyp WU - Erlenwald ent-
wadasserter Standorte - zugeordnet. Der Graben (Biotoptyp FG) ver-
|Guft weiter entlang der stdlichen Grenze des Plangebiets 2.

Beschluss

Die Anregungen zum Schutz der MaBnahme vor Wildverbiss sowie
zur dauerhaften Erhaltung durch Wdasserung werden in die Begrin-
dung aufgenommen.

Die MaBnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft im Plangebiet 2 wird Uber einen sté@dtebaulichen
Vertrag rechtlich gesichert.

Die Hinweise zu Kap. 3.2 (Grinordnung und naturschutzrechtlicher
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Ausgleich) werden berUcksichtigt. Die Begrindung wird um eine
ErlGduterung zu den Zuordnungsfestsetzungen erganzt.

Der Anregung zu 7.1 Beschreibung und Bewertung der Umwelt wird
teilweise gefolgt. Die Begrindung wird um die Beschreibung an das
Plangebiet 2 angrenzender Biotope ergdnzt.
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Landesamt fir Geoinformation und Vermessung Niedersachsen, Regionaldirektion Lineburg, 25.06.2019

22

zu der mir von Ihnen Ubermittelten Fachplanung gibt es aus kataster-
rechtlicher und katastertechnischer Sicht grundsatzlich keine Beden-
ken.

Ich bitte jedoch den Herausgabevermerk auf der Kartengrundlage
um das Logo des LGLN zu ergd&nzen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus katasterrechtlicher und
katastertechnischer Sicht keine Bedenken bestehen.

Der Herausgabevermerk auf der Kartengrundlage des Ubersichts-
plans wird um das Logo des LGLN ergénzt.

Beschluss

Der Herausgabevermerk auf der Kartengrundlage des Ubersichts-
plans wird um das Logo des LGLN ergdanzt.
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Niedersdchsisches Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung Archdologie, Regionalreferat Lineburg

23

16.07.2019

bei Klein Heide handelt es sich um ein Rundlingsdorf in Wurtenlage.
Alssolches wird Klein Heide in den Akten der Denkmalpflege sowohl
fUr den Bereich Archdologie als auch fUr den Bereich Baudenkmal-
pflege gefUhrt. Bauvorhaben am siddstlichen Ortsrand sind daher
sowohl mit der arché&ologischen Denkmalpflege als auch der Bau-
denkmalpflege

abzustimmen. Archdologische MaBnahmen sind erforderlich, richten
sich

dann nach den konkreten Vorhaben. FUr Fragen der Baudenkmal-
pflege verweise ich an die zustelligen Kolleginnen.

Das Plangebiet norddstlich vom Ort ist aus arch&ologischer Sicht
ohne Bedenken, dennoch ist auf die Anzeigepflicht von Kulturdenk-
malen (§ 14 NDSchG) hinzuweisen. Sachen oder Spuren, bei denen
Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind
(Bodenfunde), sind unverzuglich der Gemeinde oder einem Beauf-
tragten fOr die arch&ologische Denkmalpflege (gem. § 22 NDSchG)
anzuzeigen.

22.07.2019

zu diesem Vorhaben wurde ich bereits vom Landkreis um Stellung-
nahme gebeten und habe diese bereits im Februar

2019 eingereicht.

Plangebiet 1:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Bauvorhaben am sudostlichen
Ortsrand im Plangebiet 1 sowohl mit der arch&ologischen Denkmal-
pflege als auch mit der Baudenkmalpflege abzustimmen sind. Ar-
chd&ologische MaBnahmen sind erforderlich. Sie richten sich nach
den konkreten Vorhaben. Der Hinweis betrifft somit das Baugeneh-
migungsverfahren.

Die Stellungnahme wird in die Begrindung in ein gesondertes Kapitel
,Bodendenkmalpflege" Gbernommen. Es wird darauf hingewiesen,
dass das Niedersdchsische Landesamt fUr Denkmalpflege, Abteilung
Archd&ologie, Regionalreferat LUneburg sich damit die Festlegung
von erforderlichen arch&ologischen MaBnahmen bei objektkonkre-
ten Vorhaben im Baugenehmigungsverfahren vorbehdlt. Folgender
Hinweis wird in den Plan Ubernommen:

Bei Klein Heide handelt es sich um ein Rundlingsdorf in Wurtenlage.
Im Plangebiet 1 sind daher archdologische MaBnahmen erforder-
lich. Sie richten sich nach den konkreten Vorhaben.

Plangebiet 2:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass aus arch&ologischer Sicht kei-
ne Bedenken bestehen.

Es wird folgender bodendenkmalpflegerischer Hinweis in die Satzung
aufgenommen: Sachen oder Spuren, bei denen Anlass zu der An-
nahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind (Bodenfunde), sind
unverziglich der Gemeinde oder einem Beauftragten fUr die arch&-
ologische Denkmalpflege (gem. § 22 NDSchG) anzuzeigen.

Die Stellungnahme vom 12.02.2019 betrifft nicht die Ergdnzungssat-
zung Klein Heide, sondern ein anderes, konkretes Bauvorhaben in
Klein Heide. Zur Ergdnzungssafzung Klein Heide wurde am 16.07.2019
Stellung genommen. (5.0.)
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Beschluss

In  den Plan wird folgender bodendenkmalpflegerischer Hinweis
aufgenommen:

Sachen oder Spuren, bei denen Anlass zu der Annahme gegeben
ist, dass sie Kulturdenkmale sind (Bodenfunde), sind unverziglich der
Gemeinde oder einem Beauftragten fUr die archdologische Denk-
malpflege (gem. § 22 NDSchG) anzuzeigen.

Bei Klein Heide handelt es sich um ein Rundlingsdorf in Wurtenlage.
Im Plangebiet 1 sind daher archdologische MaBnahmen erforder-
lich. Sie richten sich nach den konkreten Vorhaben.
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Niedersdachsische Landesforsten, Forstamt Gohrde, 04.07.2019

o4 |2 obigen Anfrage gebe ich folgende forstliche Stellungnahme ab.

Nach Auswertung von Luftbildern und der Aktenlage stelle ich fest,
dass Waldflachen nach § 2N Wald LG (3) in den Planbereichen
1.und 2. nicht beftroffen sind. Die Entscheidung in dem Plange-
biet 2 einen strukturierten WaldauBenbereich zu gestalten halte
ich fUr dringend angezeigt.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass Wald nach § 2 NWaldLG nicht
betroffen sind. Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Niederséch-
sischen Landesforsten, Forstamt Gohrde die Gestaltung eines struktu-
rierten Waldrandes fUr dringend angezeigt erachten.

Beschluss

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Samtgemeinde Elbtalave, 19.06.2019

die Ausgleichsfldche Plangebiet 2 befindet sich in Privateigentum.
Wie soll die DurchfGhrung der AusgleichsmaBnahmen ermoglicht
werden und wer fUhrt sie durch?

In der Begrindung zur Satzung sind die Flurangaben bzgl. Klein Hei-
de falsch. Das Plangebiet 1 und die Dorflage liegen in der Flur 7 und
nicht in der Flur 2. Eine Flurbezeichnung fUr die Ausgleichsfléche im
Plangebiet 2 konnte ich nicht entdecken.

25

Die AusgleichsmaBnahme im Plangebiet 2 wird durch einen stadte-
baulichen Vertrag gesichert, in dem die DurchfGhrung der MaB-
nahme durch den Bauherrn geregelt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Flurbezeichnungen
werden in der Begrindung und in den Festsetzung § 3 Nr. 5.1 bis 5.3
entsprechend redaktionell klargestellt.

Beschluss

Die AusgleichsmaBnahme wird durch einen st&dtebaulichen Ver-
trags rechtlich gesichert.

Der Anregung bezUglich der Flurnummer wird gefolgt.
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b)

Abwagungs- und Beschlussvorschlége zu den Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Nr.

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung (original Wortlaut)

Abwdgungs- und Beschlussvorschidage

Burger #01, 11.07.2019

1

Das Plangebiet umfasst nicht das Nebengebdude auf dem FlurstUck
28.

Eine Umnutzung zum Wohnhaus ist zumindest denkbar und sollte
daher mit berucksichtigt werden.

Ein Einbezug des Nebengebdudes auf dem Flurstick 28 (Flur 7, Ge-
markung Klein Heide) wird nicht in Betracht gezogen. Die Abgren-
zung des Plangebiets entspricht der im Fidchennutzungsplan, der an
dieser Stelle ein Dorfgebiet darstellt. FUr den Einbezug einer einzel-
nen AuBenbereichsfléche ist eine Ubereinstimmung mit den Darstel-
lungen im Fldchennutzungsplan zwar nicht notwendig, unterstUtzt
aber die Vereinbarkeit mit der stddtebaulichen Ordnung. (Ernst,
Zinkahn & Bielenberg, § 34 BauGB, Rn. 118b). Dies gilt insbesondere
fUr die vorliegende Planung. Bei Klein Heide handelt es sich um ein
Rundlingsdorf in Wurtenlage. Von der Struktur des Rundlings wird
durch die Darstellung einer Dorfgebietsfldche im SGdosten des Rund-
lings im Fldchennutzungsplan, die bereits teilweise bebaut und in
den im Zusammenhang bebauten Ortsteil einbezogen ist, bereits
abgewichen. GemdB dem Ziel 1.5 05 der Raumordnung sind unter
BerUcksichtigung denkmalpflegerischer Belange insbesondere die
charakteristischen Ortsbilder von u.a. Rundlingen zu erhalten. Aus
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten ist daher eine Abweichung
von den Darstellungen im FliGchennutzungsplan nicht in Betracht zu
ziehen. Im Bereich der FlurstGcke 26 und 27 (Flur 7, Gemarkung Klein
Heide) verlGuft die sGddstliche Plangebietsgrenze zwar weiter sGddst-
lich als die Abgrenzung des Dorfgebiets. Diese Abweichung dient
jedoch dem Rundlingsschutz, indem so eine breitere und damit wirk-
samere Eingrinung der Ergdnzungsfldche geschaffen werden kann.
Das Baufenster bleibt auf den Bereich des Dorfgebiets beschrénki.

Beschluss

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine VergréBerung der Ergénzungs-
fldéche und der Baufenster nach Suidosten wird aus denkmalpflegeri-
scher Sicht nicht in Betracht gezogen.
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Nr.

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung (original Wortlaut)

Abwdgungs- und Beschlussvorschidage

Burger #02, 18.07.2019

2

gegen das o.g. Verfahren habe ich Bedenken vorzubringen.

l. Algemeines

1. Voraussetzung fUr die Aufstellung von Satzungen nach § 34 Absatz
4 Nr. 3 BauGB ist, dass keine Anhaltspunkte fUr eine Beeintrdchtigung
derin § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten SchutzgUter bestehen. Fir
die Beurteilung dieser moglichen Beeintrachtigungen ist aber zwin-
gend eine fachgerechte Erfassung und Bewertung der Schutzgiter
vorzunehmen - und zwar aller Schutzguter in gleicher Intensitat. Dazu
z&hlt auch eine fachlich korrekte Artenschutzprifung. Die Untersu-
chung hat sich nicht nur auf das Plangebiet zu beschrdnken, son-
dern es ist auch die Wirkung des Planvorhabens nach auBen zu un-
tersuchen. Somit ist das Untersuchungsgebiet immer gréBer als das
Plangebiet. Wie weit der Untersuchungsraum reicht, ist von verschie-
denen Faktoren abhdngig und ist mit den Fachbehdérden festzule-
gen.

Die nebenstehende Aussage, dass es eine Voraussetzung fir die
Aufstellung von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB ist, dass
keine Anhaltspunkte fUr eine Beeintrichtigung derin § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB genannten SchutzgUter bestehen durfen, ist unvollstandig. In
§ 34 Abs. 5 Nr. 3 wird als Voraussatzung die Nichtbeeintréchtigung
derin § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten SchutzgUter vorge-
schrieben. Dies bedeutet also, dass die Erhaltungsziele und der
Schutzzweck der Natura2000 Gebiete im Sinne des BNatSchG nicht
beeintrachtigt werden durfen. Dies ist nicht der Fall (vgl. Begrin-
dung, Kap. 1, letzter Absatz).

Eine fachlich korrekte Artenschutzprifung ist erfolgt. Der Untersu-
chungsrahmen wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behodrde festgelegt. Eine Artenschutzprofung auf Grundlage des
Potenzials ist fUr die Planung angemessen. Auch die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes im Rahmen der Potenzialanalyse wurde an-
gemessen vorgenommen. So wurden auch Gewadsser auBerhalb des
Plangebiets auf inr Lebensraumpotenzial for Amphibien untersucht.

2. Nachdem bereits unldngst in einem anderen Verfahren dieses
PlanungsbUros (96. Anderung FNP Kurgebiet Hitzacker) die Untere
Naturschutzbehdérde erhebliche Mangel an dem Umweltbericht
formuliert hatte und der Bericht nachgebessert werden musste, sollte
man annehmen, dass das Buro daraus gelernt hatte und nun den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend vollstdndige Untersuchungen
einschlieBlich nachvollziehbarer Bewertungen vorlegt. Dem ist aber
nicht so. Die damaligen Bedenken der UNB kbnnen nahezu eins zu
eins auf dieses Verfahren Ubertragen werden.

Das Verfahren der 96. Anderung des Fidchennutzungsplans - Kurge-
biet Hitzacker — ist hier nicht Gegenstand. Die Untere Naturschutzbe-
horde hat eine auf dieses Verfahren bezogene Stellungnahme ab-
gebeben, die entsprechend in die Abwdgung eingestellt wird.

BURO MEHRING STADT +

LUNEBURG

LANDSCHAFTSPLANUNG



Stadt Dannenberg - Ergénzungssatzung Klein Heide

Nr.

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung (original Wortlaut)

Abwdgungs- und Beschlussvorschidage

3. Die UNB schrieb damals auch: ,,Es fehlt eine Auseinandersetzung
mit den bisherigen und geplanten staddtebaulichen Zielen des Ande-
rungsbereichs ...". Diese Auseinandersetzung fehlt hier auch.

Die geplanten stadtebaulichen Ziele werden in Kapitel 1 dargelegt.
Die bisherigen stddtebaulichen Ziele werden in Kapitel 2.2 darge-
legt.

4. Die letzte FNP-Anderung, auf die sich hier bezogen wird, ist 40 Jah-
re alt. Eine solch alte stGdtebauliche Begrindung unkommentiert zu
Ubernehmen ist entweder dreist oder nur naiv. Die jungen Men-
schen, fUr die damals Wohnungen geschaffen werden sollten, sind
inzwischen im Rentenalter UND der Bedarf war damals offensichtlich
Uberhaupt nicht vorhanden, sonst wére ja eine Bebauung erfolgt.
Jetzt mit dieser alten Begrindung in ein Verfahren zu gehen, ist
schlicht unverfroren.

Der wirksame Fldchennutzungsplan stellt die rechtlich zul&ssige
Grundlage der Planung dar. Der Planungsstand bezUglich des wirk-
samen Fldchennutzungsplans wird in Kap. 2.2 erl@utert. Aus der Be-
grindung der entsprechenden Fldchennutzungsplandnderung wird
zitiert.

Il. Konkretes

1. Der Untersuchungsrahmen beschrdankt sich allein auf das Gebiet
der Ergénzungssatzung (z.B. die sogenannte Biotopkartierung). Wa-
rum die als Kompensationsfldche (Plangebiet 2) nicht bewertet und
beschrieben wird, erschliet sich nicht. Was fur ein Waldtyp stockt
dort, wo flieBt der Graben? Die Begrindung zur Ergdnzungssatzung
ist daher fehlerhaft.

Zum Plangebiet 2 ist bereits eine kurze Darstellung und Bewertung
hinsichtlich dessen Nutzung bzw. Biotopauspridgung vorgenommen
worden. In der Begrindung heiBt es: ,Das Plangebiet 2 wird als Aus-
gleichsflache in den Geltungsbereich der Ergdnzungssatzung ,,Klein
Heide" einbezogen. Es wird als Ackerfldche genutzt. Die Ackerfla-
che wird mit einem Wertfaktor 1 bewertet.” Diese AusfUhrungen
werden ergdnzt:

SUdostlich grenzt ein Waldgebiet an das Plangebiet 2 an. Der Wald
setzt sich zusammen aus Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) in der ersten
Baumschicht und Eberesche (Sorbus aucoparia) und Faulbaum
(Frangula Alnus) in der Strauchschicht. Am Waldrand sind auBerdem
Eichen (Quercus robur) vorhanden. Unmittelbar entlang des sud-
westlichen Waldrandes verlduft der Heider Entwdsserungsgraben,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass der Standort ent-
wassert ist. Der Wald wird dem Biotoptyp WU - Erlenwald entwdsser-
ter Standorte - zugeordnet. Der Graben (Biotoptyp FG) verlauft wei-
ter entlang der sudlichen Grenze des Plangebiets 2.

Das Grabenflurstick und somit der Verlauf des Grabens kann au-
Berdem der Planzeichnung enthommen werden.
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Nr.
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2. Die Betrachtung der Umweltbelange bzw. SchutzgUter beschrénkt
sich auf eine Biotoptypenkartierung eines Teils des Plangebietes und
je zwei Satze zu Boden, Wasserhaushalt, Lokalklima und dem Land-
schaftsbild. Dabei ist die Angabe zum Boden falsch, denn It. Boden-
karte stehen hier Podsole und Gleye an. Zu Grundwasserstéinden
oder zur Schutzbedurftigkeit des GW gibt es keine Angaben. Zu Nie-
derschlagsmengen ebensowenig. Zu Immissionen (z. B. Larm) gibt es
auch keine Aussagen. Dasim § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB aufgefuhrte
Schutzgut ,Fladche" taucht nirgends auf.

Zundchst ist grundsdatzlich anzumerken, dass gemdaB 34 Abs. 5 Satz 4,
2. Halbsatz BauGB in einer Ergéinzungssatzung eine Begrindung mit
den Angaben entsprechend § 2a Satz 2 Nr. 1 BauGB beizufigen ist.
Ein formlicher Umweltbericht gemdanBn § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB wird fUr
Satzungen gem. § 34 Abs. 4 nicht gefordert. Somit gilt auch nicht
Anlage 1 zum BauGB, in der die Bestandteile fUr einen formlichen
Umweltbericht wiedergegeben werden. Zur Ergé&nzungssatzung Klein
Heide werden hinsichtlich des Bestandes von Natur und Landschaft
sowie der Auswirkungen auf diese fur eine Satzung angemessene
Angaben gemacht, die ausreichend sind, um MaBnahmen zur Ver-
meidung, Minderung und zum Ausgleich festzusetzen.

Nach der fUr die Beschreibung des Bodens herangezogenen Bo-
denuUbersichtkarte 1:50.000 (BUEKS0) des Landesamts fur Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG) stehen Gleye im Plangebiet 1 an, wie
es bereits in der BegriUndung ausgefUhrt wird. Zum Grundwasser-
stand ist bereits folgende Aussage in der Begrindung enthalten:
,Der mittlere Grundwasserhochstand betragt 0,4 m u. GOF (vgl.
LBEG 2019a). Dieser Grundwasserstand ist aus der Vegetations-
auspragung nicht ablesbar." Hierbei handelt es sich um den Mittel-
wert des Plangebiets (0,2 m u. GOF im nordostlichen Teil; 0,6 m u.
GOF im sudwestlichen Teil). Es werden folgende Aussagen zum
Schutzbedarf des Grundwassers ergdnzt:

GemadB der Hydrologischen Ubersichtskarte 1:200.000 (LBEG 2019;
abrufbar unter: https://nibis.lbeg.de/cardomap3/2TH=510) wird das
Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung mit gering bewertet.
Dies ist auf die hohen Grundwasserstnde zurGckzufUhren. Da diese
sich jedoch nicht in der Vegetationsauspradgung im Plangebiet 1
widerspiegeln, wird dem Grundwasser insgesamt kein besonderer
Schutzbedarf zugewiesen.

Eine darUber hinausgehende Auswertung und Auseinandersetzung
bspw. mit Niederschlagsmengen, Grundwasserneubildung o0.4. ist
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Die Aussage, dass dem Landschaftsbild kein besonderer Schutzbe-
darf zukommt, ist falsch und zeugt von fachlicher Unkenntnis. Wenn
das Bundesnaturschutzgesetz nicht in der Literaturliste der Begrin-
dung auftaucht, kann der Verfasserin wohl unterstellt werden, dass
der § 1 eben jenes Gesetzes ihr in der vollen Reichweite nicht be-
kannt ist. Dieser Paragraf sieht den Schutz von drei gleichwertigen
Teilbereichen des Naturschutzes und der Landespflege vor: biologi-
sche Vielfalt (Artenschutz), Naturhaushalt (Boden, Wasser, Luft/Klima)
und Erholungswert von Natur und Landschaft (Landschaftsbild).
Warum spdéter in der Begrundung noch einmal Kultur- und Sachguter
aufgefUhrt werden, ohne auf die Zusammenhd&nge zum Denkmal-
schutz einzugehen und das ,,Schutzgut” Mensch, also auch die Erho-
lungsnutzung in der Landschaft keiner Betrachtung unterzogen wird,
I&sst sich nicht erklGren und ist ein weiterer Mangel dieser Arbeit.

vor dem Hinftergrund des geringen Planungsumfangs, der keinen
Eingriff in das Schutzgut Wasser darstellt nicht zielfUhrend. Es wird
zwar der Bau von Wohnhdusern im Plangebiet erméglicht. Das Was-
ser kann jedoch wie zuvor auf den Grundsticken zur Versickerung
gebracht werden.

Die Inhalte des § 1 BNatSchG sind bekannt. Das Bundesnaturschutz-
gesetz wird der Literaturliste hinzugefUgt. Die Aussage, dass dem
Landschaftsbild insgesamt kein besonderer Schutzbedarf zukommt,
stellt eine Bewertung des besonderen Schutzbedarfes fir das
Schutzgut ,,Landschaftsbild/Erholung” im Plangebiet 1 dar. Die Be-
grundung zu dieser Bewertung wird klargestellt:

Die Erg&nzungsfldche (Plangebiet 1) besitzt keine identitdtsstiftende
Wirkung auf ihre Umgebung. Sie grenzt unmittelbar an die Siedlung
an und ist bereits baulich vorgepragt. Auf den unterschiedlich ge-
nutzten FlGchen (teils Hausgarten, teils Grinland, teils Ruderalfladche)
befinden sich Ablagerungen von landwirtschaftlichen Erzeugnissen,
Gehdlzschnitt oder ausgedienten landwirtschaftichen Geraten. Ein
groBer standortfremder Einzelbaum ist vorhanden.

Dem Landschaftsbild kommt daher insgesamt kein besonderer
Schutzbedarf zu.

FUr das Landschaftsbild von Bedeutung ist die doppelte Eichenreihe
enflang des Weges. Diese stellt ein dorftypisches und pragendes
Landschaftselement dar.

Eine Beschreibung und Bewertung zum Schutzgut ,Mensch und sei-
ne Erholung" wird der Begrundung, Kap. 7.1 ebenfalls beigefugt, das
Kap. 7.2 wird um eine Beschreibung der Auswirkungen auf das
Schutzgut ,,Mensch und seine Erholung" ebenfalls ergdnzt:

Kap. 7.1: Die Erg&nzungsfl&dche weist keine Erholungsnutzung auf. Sie
weist lediglich eine Funktion im Rahmen des Landschaftserlebens for
zum Beispiel vorbeikommende Spaziergdnger/innen auf. Die Bedeu-
tung fur das Landschaftserleben ist jedoch aufgrund der baulichen
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Die vorgelegte Biotoptypenkartierung weist zudem Mangel im Detail

auf:
Eine beidseitig einheitliche Baumbepflanzung einer StraBe
wird nicht nur umgangssprachlich als Allee bezeichnet, son-
dern ist auch in der Landschaftsplanung als solche zu be-
zeichnen. Dabei sind die Baume fachlich korrekt mit deut-
schem bzw. lateinischem Namen zu benennen. (Das gilt
auch fur alle anderen Gehdlze.) Bei der Altersbewertung ist
der Stammumfang in 1 m H&he von Relevanz und nicht der
Kronendurchmesser. Der Zustand der Baume ist exakt zu be-
schreiben, abgestorbene Baume sind aufzufGhren. All das
wurde hier nicht gemacht.

Vorpragungen und Ablagerungen von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, Gehdlzschnitt oder ausgedienten landwirtschaftichen Geré-
ten gering.

Kap. 7.2: Von der Planung gehen keine nachteiligen Auswirkungen
auf den Menschen und seine Erholung aus. Die Ergdnzungsflche
weist keine Erholungsnutzung auf. Eine geringfigige Erg&nzung der
Bebauung auf einer FlGche, die bereits eine geringe Bedeutung fir
das Landschaftserleben aufweist, stellt keine Beeintrchtigung der
siedlungsnahen Erholung zum Beispiel im Rahmen von Spaziergén-
gen dar.

Bei den AusfUhrungen zum Schutzgut ,Kultur- und SachgUter* wird
bereits auf die Zusammenhdnge zum Denkmalschutz eingegangen.
Im Kap. 7.1 wird die Lage von sich in der NGdhe des Plangebiets be-
findenden Baudenkmdlern beschrieben. Die Baudenkmdler werden
nachrichtlich Ubernommen (s. Kap. 4). In Kap. 7.2 wird auf § 8
NDSchG verwiesen, wonach bauliche Anlagen in der Umgebung
eines Baudenkmals so zu gestalten ist, dass das Erscheinungsbild des
Baudenkmals nicht beeintréchtigt wird. Der Umgebungsschutz be-
trifft jedoch das Baugenehmigungsverfahren.

Der in der Biotopkartierung nach Drachenfels (2016) angebene Bio-
toptyp HBA bezieht sich sowohl auf eine Baumreihe als auch auf
eine Allee. Die Bezeichnung wird im niederséchsischen KartierschlUs-
sel mit ,,Allee/Baumreihe" angegeben. Die bisher in der Begrindung
genannte Kurzbezeichnung ,,Baumreihe" wird durch die vollstandige
Biotoptypenbezeichnung ersetzt. Die getroffenen Angaben zu der
Baumreihe sind ausreichend, um zu einer Biotopbewertung gemdaB
dem niederséchsischen Stéadtetagsmodell zu gelangen. Die Bewer-
tung kann sowohl anhand des Kronendurchmessers als auch an-
hand des Stammumfangs erfolgen. Vitale B&dume Uber 10 m Kro-
nendurchmesser sind in der Regel mit einem Wertfaktor 4 zu bewer-
ten (vgl. Niedersdchsischer Stédtetag 2011, Anhang 1, Liste 2). Auf
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Der in der Kartierung dargestellte Obst- und GemUsegarten
hat vor Ort nicht die angegebene GréBe. Lediglich ein
Sechstel der FiGdche des Flursticks 28 wird so genutzt. Entlang
der StraBe und um die Lagerhalle herum sieht man Scherra-
sen, Fahrwege und ziemlich sicher findet sich dort auch Tritt-
rasen. Der Obstbaumbestand im hinteren Bereich des Flur-
stUcks erscheint eher als eigener Biotoptyp Streuobstbestand
(HO). Die Abgrenzung zu PHQ wdre zu prufen gewesen.

Dass es sich bei dem Nadelbaum auf dem FlurstUck 25 um
eine Douglasie (Pseudotsuga menziesi) handelt, wird ange-
zweifelt. Zwar konnte aufgrund der hohen Aufastung kein fri-
scher Zweig geborgen werden, aber anhand der Wuchsform
und der Zapfenart, der Nadelform und -ldnge bestehen er-
hebliche Zweifel. Es durfte vielmehr eine Fichte (Picea abies)

das Vorhandensein von teils geschadigten Baumen wurde hinge-
wiesen. Es wird in der Begrundung ergdénzt, dass sich auf der sGdost-
lichen Seite des Weges ein groBes stehendes Totholz (Eiche) befin-
det. Eine Bewertung des Biotops findet zwar staft, dabei wird das
gesamte Biotop bewertet. Da nur einzelne Eichen geschdadigt sind,
wird insgesamt ein Wertfaktor 4 vergeben. Jedoch wird in das We-
geflurstick und damit den Biotop HBA nicht eingegriffen, weshalb
die Bewertung hinsichtlich der Eingriffsregelung nicht relevant ist.

Der als PHO kartierte Bereich wird von einem groBen Beet sowie
Obstb&umen dominiert. Dabei kommen auch Scher- und Trittrasen-
flaéchen sowie Fahrwege vor. Dies ist jedoch innerhalb eines stark
menschlich genutzten und Uberpragten Bereichs gewohnlich. Obst-
und Gemusegdrten kdnnen unterschiedlichste Ausprédgungen und
Gestaltungen aufweisen. Eine Aufgliederung in unterschiedliche
Kleinbiotope ist nicht notwendig und nicht zielfGhrend. Zum einen
ergibt sich hinsichtlich des Biotopwertes kein Unterschied, zum ande-
ren ist der Untersuchungsumfang hinsichtlich der Aufnahme von
Kleinstbiotopen im Rahmen der vorliegenden Planung nicht ange-
messen. Die Abgrenzung des Obstbaumbestands im hinteren Be-
reich des Gartens als Streuobstbestand (HO) ist nicht vorzunehmen.
Der Biotoptyp Streuostbestand (HO) definiert sich folgendermaBen:
,Obstbaumbesténde aus dlteren HochstGmmen (Stammhdhe Gber
160 cm) innerhalb von landwirtschaftlichen Nutzfldchen oder deren
Brachestadien. Auch Obstbaumreihen entlang angrenzender We-
ge" (Kartierschlussel fUr Biotoptypen in Niedersachsen, Drachenfels
2016, S. 110). Diese Definition trifft nicht auf den hinteren Bereich des
Gartens zu.

Bei der Begehung der Ergdnzungsfldéche am 30.11.2018 konnte ein
Ast des Nadelbaumes auf dem FlurstGck 25 geborgen werden. Es
handelt sich demnach um eine Douglasie. Der lateinische Name
wird in der Begrundung ergdnzt.
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sein.
Auf der kartierten Lagerfldche auf dem Flurstick 25 lagern
nicht nur landwirtschaftliche Erzeugnisse, sondern hier liegen
auch und zwar seit ldngerem mehrere Kubikmeter StraBen- Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es
aufbruch (Asphaltl). ergibt sich daraus keine Anderung hinsichtlich der Zuordnung und
Das vordere StUck des FlurstUcks 26 ist mit StraBenaufbruch der Bewertung der Biotoptypen.
gﬁr?élg;'ce’rosc ist kein Anzeiger von Ndahrstoffarmut, sondern Rumex Acetosa wurde als Anzeiger fUr ein Extensivgruniand be-
. s . e . nannt. Die Formulierung ,,mit geringen Ndahrstoffgehalt” wird gestri-
ist It. ELLENBERGER ein Hinweis auf ,maBig stickstoffreiche . L= .. -
. . chen. Der Biotoptyp Extensivgrinland umfasst gemdaB dem Kartier-
Standorte*. Also eher das Gegenteil. .. . ; .
schlussel fur Niedersachsen ,artenarme Wiesen und Weiden auf
mehr oder weniger mageren (nicht oder wenig gedungten) [...]
Béden*. Es herrscht eine ,,Dominanz von Arten mit geringem Futter-
wert bzw. geringen Ndahrstoffansprichen wie [...] Sauerampfer*
(Drachenfels 2016).
8 3. Die Beeintrédchtigung des Landschaftsbildes ist mit einem wissen- | Eine verbal-argumentative Ermittlung der Beeintrdchtigung des

schaftlich anerkanntem Verfahren zu ermitteln. Das wurde hier nicht
gemacht und ist als Mangel zu werten.

Grundsatzlich ist der Ausgleich der Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes nur am Ort des Eingriffs selbst mdglich und zwar durch
landschaftspflegerische MaBnahmen (OVG MUnster, U.v.19.1994 - 23
D 133/91). Weil bei Eingriffen in das Landschaftsbild der Kompensati-
onsbedarf nicht rein flichenmdaBig ermittelt werden kann, hat der
Ausgleich sich nach den Kriterien Eigenart, Schénheit und Vielfalt
sowie der Erholungsfunktion des Menschen zu richten, um so einen
Zustand zu schaffen, der dem vorherigen so weit wie médglich nahe-
kommt. Kein Ausgleich ist die bloBe Pflege und Aufwertung eines
vorhandenen Biotops.

Diese Bewertung fehlt hier vollig. Eine Kompensation wird somit nicht
vorgenommen.

Landschaftsbildes hat stattgefunden (vgl. Kap. 7.2). Die Bewertung
der Erheblichkeit des Eingriffs in das Landschaftsbild richtet sich nach
den Kriterien des niederséchsischen Stadtetagsmodells (vgl. Nieder-
sGchsischer Stadtetag 2011, Liste 1V), welches allgemein anerkannt
ist. Demnach ist eine BeeintrGchfigung des Landschaftsbildes erheb-
lich, wenn Oberfldchenformen (Relief oder Oberflachengewdsser)
beseitigt oder Uberformt werden, Vegetation beseitigt oder umge-
baut wird (insbesondere naturbetonte Biotope), nicht maBstabs- und
proportionsangepasste Gebdude mit Fernwirkung und nicht regio-
naltypischer Bauweise errichtet werden, Sichtbeziehungen unterboro-
chen werden oder ldrmarme RGume beseitigt werden. Eine nach
diesen Kriterien erhebliche Beeintrdchtigung geht von der Planung
nicht aus. Wertvolle Biotope wie die Strauch-Baum-Hecke auf der
Grenze zwischen FlurstUck 27 und 28 (Flur 7, Gemarkung Klein Heide)
werden als zu erhalten festgesetzt, sodass ein Eingriff vermieden
wird. In die Allee/Baumreihe auf dem WegeflurstGck wird kein Eingriff
geplant. Aufgrund der geringen GréBe des Geltungsbereiches ist
auBerdem nicht mit erheblich zunehmenden Verkehr und den ent-
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sprechenden Larm- und Verkehrsemissionen zu rechnen, die die Er-
holung in der Landschaft beeintréchtigen wirden. Da sich die Zul&s-
sigkeit der Vorhaben innerhalb der Ergdnzungssatzung nach § 34
BauGB richtet, wird auBerdem sichergestellt, dass sich die Vorhaben
nach Art und MaB der baulichen Nutzung und hinsichtlich der Gber-
baubaren Grundfldche, also auch hinsichtlich der Gebdudekubatur
in die nGhere Umgebung einflGgen. Es wird eine Eingrinung festge-
setzt, sodass Vorhaben im Gebiet der Satzung keine Fernwirkung
entfalten kénnen.

Mit der festgesetzten Eingrunung der Ergénzungsfliche nach SGd-
westen und SUdosten zur offenen Landschaft erfolgt der Ausgleich
fUr den Eingriff in das Landschaftsbild unmittelbar am Eingriffsort. Es
kann damit ein Zustand geschaffen werden, der nach den Kriterien
Eigenart, Schénheit, Vielfalt und der Erholungsfunktion des Men-
schen dem Vorherigen so nahe wie méglich kommt. Im Kap. 7.3 wird
die Formulierung: ,,Der Eingriff in das Landschaftsbild wird durch die
Festsetzung einer Fldche zum Anpflanzen von B&umen, Stréuchern
und sonstigen Bepflanzungen entlang der sGddstlichen und sGdwest-
lichen Plangebietsgrenze (Plangebiet 1), zur freien Landschaft mini-
miert." redaktionell klargestellt, indem ,,minimiert" durch , ausgegli-
chen* ersetzt wird.

4. Die AusfUhrungen zur Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG
sind fehlerhaft und zeugen von mangelhaftem Problembewusstsein
der Verfasserin. Es werden Ausfuhrungen zu den besonders ge-
schutzten Arten gemacht, ohne diese von den Vorgaben der streng
geschutzten Arten abzugrenzen bzw. zu behandeln. Die angefUhr-
tfen Ausnahmen von den Bestimmungen des § 44 (Tétungssignifikanz,
oOkologische Funktfion der LebensrGume etc.) kédnnen - wenn Uber-
haupt - nur greifen, wenn dazu fachlich erhobene Daten vorliegen.
Die Begrindung legt die fur solch eine Bewertung erforderlichen
Daten nicht vor.

Im Ubrigen betreffen die genannten Ausnahmen (z. B. Tétungssignifi-
kanz, &kologische Funktion der Lebensréume etc.) z.B. Autobahn-

In der BegrGndung (Kap. 7.1, Potenzialanalyse Artenschutz) wird die
Unterscheidung von besonders und streng geschitzten Arten erldu-
tert:

,Die Einstufung als besonders oder streng geschitzte Art ergibt sich
aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG. Europdische Vogelarten sind
alle in Europa natUrlich vorkommenden Vogelarten im Sinne des
Artikels 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie. Alle Europ&ischen Vogelarten
sind besonders geschUtzt. § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG gelten
ebenso fur die streng geschitzten Arten, die ebenfalls eine ,Teil-
menge" der besonders geschitzten Arten sind.

Im Rahmen der Bauleitplanung gelten die artenschutzrechtlichen
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vorhaben und Windkraftanlagen, wo durch den Betrieb der Anla-
gen Arten getdtet werden kdnnen. Sollte es durch den Betrieb eines
Wohnhauses zu Tétungen streng geschutzter Arten kommen, wirden
diese Ausnahmen nicht greifen. Hier wdren z. B. anlagebedingte
Habitatzerstérungen denkbar und diese wdren auch so zu benen-
nen und zu bewerten.

Bei einer Potenzialanalyse ist bei jeder einzelnen Art zu prifen, ob die
Tatbestdnde des § 44 zum Tragen kommen kénnten. Eine pauschale
Tiergruppenbetrachtung ist rechtswidrig!l! Es wird in der Begrindung
z.B. die Frequentierung des Plangebietes durch Fledermduse einge-
radumt, ohne dass weitere artenschutzfachliche Bewertungen vorge-
nommen und MaBnahmen benannt wurden. Die Rechtslage dazu ist
eindeutig und durch verschiedenste Urteile bestatigt. Hier h&tte eine
genaue Erfassung durch Personen erfolgen mussen, die Erfahrung im
Erkennen und Bewerten federmausrelevanter Strukturen haben. Oh-
ne diese fachliche Erfassung hdétte zumindest eine worst-case-
Bewertung - auch von Personen, die fachlich im Artenschutz versiert
sind - als Art-fur-Art-Bewertung vorgenommen werden mussen.

Hinweis!

Sollte eine fachlich korrekte Artenschutzprifung nicht nachgeliefert
werden und der Satzungsdnderung mit der vorliegenden Begrin-
dung zugestimmt werden, wirde ich eine Beschwerde bei der EU
(https://ec.europa.eu/assets/sa/report-abreach/

complaints de/index.ntmD einreichen.

Verbote des § 44 BNatSchG nur fUr streng geschitzte Tierarten sowie
europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefUhrt sind
(Arten, die in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fUr die die Bundes-
republik Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist)."

In der Satzung wird auf die zeitliche Begrenzung der Baufeldfreima-
chung hingewiesen. Dadurch werden baubedingte Beeintrachti-
gungen vermieden. Ausnahmen werden nicht herangezogen. Be-
triebsbedingte Auswirkungen der zugelassenen Wohnnutzungen
hdngen Uberwiegend mit der Anwesenheit des Menschen zusam-
men. Es wird bereits beschrieben, dass Arten vorhanden sind, die
daran gewohnt sind. Fledermd&use werden durch die Planung nicht
beeintrachtigt. Sie nufzen sowohl vor als auch nach dem Bau von
Wohnhdusern und Hausgdérten die Plangebietsfldche zur Jagd. Die
Leitstrukturen (Eichenreihe) bleiben erhalten. Somit kénnen die Tat-
bestinde Tétungen, Beschddigung/Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflan-
zenarten vermieden werden.

Das Vorgehen bei der Bewertung zum Artenschutz (Potenzialanaly-
se) wurde mit der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt. Die
Potenzialermittlung sowie Aussagen zu Auswirkungen auf den Arten-
schutz werden auf die Planung bezogen in einem angemessen Um-
fang getroffen. Aufgrund der Potenzialanalyse wurden Angaben
gemacht, mit welchen Arten grundsatzlich zu rechnen ist und wie
diese auf die Planung reagieren wurden.

10

5. Die Eingriffsregelung ist von der Verfasserin offensichtlich nicht ver-
standen worden. Zundchst wdre zu Uberprifen gewesen, ob der
gesamte Eingriff zu vermeiden wdre. Wenn lediglich einige Eichen
nicht geféllt werden, bleiben die Versiegelung etc. noch als zu
Uberprifender vermeidbarer Eingriff. Da auch die Begrindung fur
diese Saftzungsergdnzung aus dem letzten Jahrtausend stammt, hat-
te hier begrindet werden mussen, warum der Eingriff insgesamt
nicht vermieden werden kann (s. hierzu Pkt. 11-3). Als nGchstes wére

Aus stadtebaulicher Sicht ist ein Erfordernis fur die Aufstellung dieser
Planung vorhanden. Die Stadt Dannenberg mdéchte damit den
Ortsansassigen erméglichen Wohnraum fUr ihre Familien zu schaffen.
Da die Entwicklungsmdglichkeiten im Innenbereich ausgeschopft
sind (vgl. Kap. 2.1), wird diese Planung aufgestellt. Die Nullvariante —
Planungsverzicht- kam folglich nicht in Betracht. Es wurde die Pla-
nungsvariante gewdhlt, die den geringsten Eingriff in Natur und
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zu prUfen gewesen, ob das Planungsziel (Baugrundsticke) nicht
durch einen geringeren Eingriff (Planungsvariante) erreicht werden
kann.

Erst danach kommt das Minimierungsgebot zum Tragen. Dieses gilt
fUr alle SchutzgUter und die MaBnahmen sind auch einzeln darzustel-
len. Dabei wdre zu unterscheiden, ob es sich um Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen handelt und fur welche Art des Eingriffs (betriebs-
oder anlagenbedingt) die einzelnen MaBnahmen vorgesehen sind.
All das fehlt hier und zeugt von wenig fachlicher Kompetenz.

Landschaft darstellt.

Die Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen werden in einem fir
eine Ergdnzungssatzung erforderlichen Umfang dargestellt. Es wird
erneut darauf hingewiesen, dass ein féormlicher Umweltbericht ge-
mak § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB fUr Satzungen nicht gefordert wird.

11

6. Die Eingriffsberechnung ist rechnerisch fehlerhaft. Zudem weist sie
aus naturschutzfachlicher Sicht erhebliche Mangel auf. Zundchst ist
einmal festzuhalten, dass die Eingriffsregelung mehr als die Anwen-
dung der vier Grundrechenarten im Rahmen eines Biotopwertver-
fahrens umfasst. Artenschutzbelange und die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sind in der vorliegenden Eingriffsberechnung nur
soweit berUcksichtigt, dass der Ausgleich (oder Ersatze) fur Eingriffe in
die Grundfldche gleichzeitig als Ausgleich fUr das Landschaftsbild
angefihrt werden und Artenschutzbelange nur als Hinweise vollig
unverbindlich in der Plandarstellung auftauchen.

Die Nachvollziehbarkeit der Eingriffsberechnung ist schwierig, da der
MaBstab nur als Zahl angegeben ist. Eine Bezugsstrecke (MaBstab-
leiste) fehlt. In der Plandarstellung wird die Tiefe des FlurstUcks 26 mit
55 m angegeben (7+27+11+10), daraus ergibt sich die GréBe der
Anpflanzung auf dem Flurstick 25 von 225 gm. Die 10-Meter An-
pflanzung auf den FlurstGcken 26 und 27 ist 480 gm groB. Damit er-
rechnet sich eine Summe von 705 gm. Angerechnet werden tat-
sAchlich 741 gm. Die Ubrigen Angaben lassen sich nicht hinreichend
exakt UberprUfen, weil wie gesagt ein MaBstab fehlt.

Die in de Satzung festgesetzte MaBnahme mit der Nummer 4 findet
sich nicht im Plan und auch nicht in der Eingriffsberechnung. Hier
wird eine KompensationsmaBnahme vorgegaukelt, die gar nicht

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wurde entsprechend des nieder-
séchsischen Stadtetagsmodells auf Basis der Biotoptypen und deren
Bewertung rechnerisch durchgefuhrt. Sie ist rechnerisch korrekt. Be-
zUglich der Eingriffe in das Landschaftsbild wird verbal-argumentativ
vorgegangen. In Kap. 7.3 heiBt es: Der Eingriff in das Landschaftsbild
wird durch die Festsetzung einer Fldche zum Anpflanzen von B&u-
men, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen entlang der sGddstli-
chen und stdwestlichen Plangebietsgrenze (Plangebiet 1), zur freien
Landschaft ausgeglichen." Der Artenschutz wird gesondert betrach-
tet. Hinweise sind angemessen, da artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde erst bei Umsetzung der Vorhaben auftreten.

Die nebenstehende Aussage ist nicht nachvollziehbar. Durch die
Angabe eines MaBstabs von 1:1000 ist es einfach moglich aus den
GréBen im Plan die GréBen in der Realitdt zu berechnen.

Die FlachengroBen wurden anhand der digitalen Plangrundlage
ermittelt und entsprechen den Angaben in der Tabelle des Kapitels
7.4.

Die Festsetzung in § 3 Nr. 4 setzt die Gestaltung der externen Aus-
gleichsflache (Plangebiet 2) fest. Diese GesamtmaBnahme wird
aufgrund der in § 3 Nr. 5.1 bis 5.3 getroffenen Zuordnungsfestsetzun-
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existiert.

gen in die EinzelmaBnahmen 1 bis 3 unterteilt. Die Planzeichnung
zeigt die MaBnahmenfldche (Plangebiet 2) sowie deren Unterteilung
in die EinzelmaBnahmen gemdaB den Zuordnungsfestsetzungen.

12

7. Die vorgesehene Pflanzung im Plangebiet 2 kann nicht als Aus-
gleich fUr die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes angerechnet
werden (s. Pkt. lI-3). Sie ist auch nicht optimal. Die Pflanzung sollte
nicht dem bestehenden Gehdlz zugeschlagen werden, sondern als
lineare Verbindung zu der nérdlichen Gehdlzreihe angelegt werden.
So kénnte bei gleichem Aufwand und gleicher Fi&che ein weitaus
groBerer okologischer Effekt (Vernetzung von LebensrGumen, dop-
pelter ,Waldrand") erzielt werden.

s. Abwagung zu Nr. 8

Durch den gestuften Waldrand wird ein Ubergangbiotop zwischen
Wald und offener Landschaft entwickelt. Aufgrund der intensiven
Landwirtschaft fehlen in der heutigen Agrarlandschaft Ubergangbio-
tope haufig. Ubergangbiotope sind bedeutsam fir die Artenvielfalt,
den Biotopverbund und den Erholungswert der Landschaft.

Die Niedersdchsischen Landesforsten, Forstamt Géhrde nahmen
hierzu wie folgt Stellung: ,,Die Entscheidung in dem Plangebiet 2
einen strukturierten WaldauBenbereich zu gestalten halte ich fir
dringend angezeigt.”

13

8. Warum einige typische Gehdlzarten wie Crataegus laevigata,
(Zweigriffelieger WeiBdorn), Euonymus europaeus (PfaffenhUtchen)
und Prunus spinosa (Schlehdorn), die heimisch und standortgemaB
wdren, nicht in die Pflanzenliste aufgenommen wurden, wird nicht
erkl@rt. Die aktuelle Bezeichnung des Echten Faulbaums ist im Ubri-
gen Frangula alnus.

Die Pflanzliste beinhaltet solche standortheimischen Gehdlzarten, die
auch im Rahmen der Begehungen angetroffen wurden, sodass da-
von auszugehen ist, dass sie fur diesen Standort geeignet sind. Auf-
grund der Standortanspriche wird Crataegus monogyna Crataegus
laevigata vorgezogen. Wéhrend Crataegus laevigata eher luft- und
bodenfeuchte Standorte bevorzugt, wachst Crataegus monogyna
bevorzugt auf frocknen bis frischen Standorten. Die Bepflanzung wird
somit auf die vorgefundenen Verhdltnisse (vgl. Kap. 7.1) angepasst.

Die wissenschaftliche Bezeichnung des Echten Faulbaums wird so-
wohl in der Begrundung als auch in den Festsetzungen redaktionell
klargestellt. Die Begriffe Rhamnus Frangula und Frangula Alnus wer-
den zwar synonym verwendet, die wissenschaftlich aktuelle Be-
zeichnung ist jedoch Frangula alnus.

14

9. Hinweise z.B. zum Artenschutz in einem B-Plan oder hier in einer
Anderungssatzung haben keinerlei Rechtsverbindlichkeit. Arten-
schutzrelevante MaBnahmen sind daher in der Satzung bzw. Plan

Hinweise im Bebauungsplan besitzen keine Rechtsverbindlichkeit.
Jedoch weisen sie auf die Rechtsverbindlichkeiten wie z.B. zum Ar-
tenschutz gemdaB § 44 BNatSchG hin. Dieser bedarf keiner Festset-
zung, da dessen Rechtswirksamkeit ohnehin gilt. Der Hinweis dient
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FESTZUSETZEN.

demnach als Unterrichtung fur Fachfremde, die davon keine Kennt-
nis haben.

Hinweise sind angemessen, da artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stéinde erst bei Umsetzung der Vorhaben auftreten.

15

10. Welche Art der Bebauung hier tatsdchlich entstehen wird, ist bis
auf die GrundflGchenzahl und das Baufenster vollig ungeregelt. Fest-
setzungen zur Art der Nutzung, Geschosszahl, Gebdudehdhe etc.
fehlen total.

Im Rahmen der Satzung gema&nB § 34 Abs. 4 Nr. 3 dUrfen nur einzelne
Festsetzungen fUr die Ergdnzungsfldche getroffen werden. DarUber
hinaus ergibt sich die Zul@ssigkeit aus der Prdgung durch die Umge-
bung. Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Oristeils zuldssig, wenn es sich nach Art
und MaB der baulichen Nufzung, der Bauweise und der Grund-
stGcksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfugt und die ErschlieBung gesichert ist. Die Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse mussen gewahrt
bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintréchtigt werden.

16

Zusammenfassend ist zu sagen: Diese Unterlagen entsprechen nicht
den Vorgaben des § 34 BauGB und sind aus naturschutzfachlicher
Sicht Murks. Sie hé&tten so nicht in ein 6ffentliches Verfahren gege-
ben werden durfen, da ein Nachweis fUr die Nichtbeeintrchtigung
von Schutzgitern gemaB § 1 Abs. é Nr. 7 BauGB nicht mal ansatfz-
weise erbracht wird.

GemdB § 34 Abs. 5 Nr. 3 BauGB ist eine Voraussetzung fUr die Aufstel-
lung von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Nr. 2 und 3, dass keine An-
haltspunkte fUr eine Beeintréchtigung derin § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchsta-
be b genannten SchutzgUter bestehen dirfen. Dies bedeutet also,
dass die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura2000 Gebie-
te im Sinne des BNatSchG nicht beeintrdchtigt werden durfen. Im
Plangebiet sowie dessen Wirkbereich sind keine Natura2000 Gebiete
vorhanden. Die Safzung ist daher zuldssig.

Beschluss

Den Anregungen unter Nr. 2, 3, 4, 5,8, 9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16 wird
nicht gefolgt.

Der Anregung unter Nr. 6 wird gefolgt. Die Begrindung wird um eine
Beschreibung des angrenzend an das Plangebiet 2 stockenden
Waldtyps ergdnzt.

Den Anregungen unter Nr. 7 wird teilweise gefolgt. Die Beschreibung
zum Ist-Zustand hinsichtlich des Schutzgutes Wasser wird durch eine
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Bewertung der Schutzbedurftigkeit ergdnzt. AuBerdem wird die Be-
grindung zur Bewertung der SchutzbedUrftigkeit des Landschaftsbil-
des klargestellt. Das Schutzgut Mensch wird sowohl im Kap. 7.1 als
auch 7.2 der Begrindung ergdnzt. In der Biotopkartierung wird die
Bezeichnung des Biotoptyps HBA an die offizielle Bezeichnung ge-
mag KartierschlUssel fUr Niedersachsen angepasst. Das Bundesnatur-
schutzgesetz sowie weitere fir die Abwdagung dieser Stellungnahme
verwendete Quellen werden der Literaturliste hinzugefigt.

Der Anregung unter Nr. 13 wird teilweise gefolgt. Die wissenschaftli-
che Bezeichnung des Echten Faulbaum wird sowohl in der Begrin-
dung als auch in den Festsetzungen (Pflanzenliste 3) redaktionell
klargestellt.

Die Stadt Dannenberg (Elbe) bittet die Stellungnehmenden um
Sachlichkeit und Respekt bei der Wortwahl.
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