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Blume. Wiemann. Kiesewetter.
Kanzlei fiir Offentliches Recht.

Blume. Wiemann, Kiesewetler. Posifach 26 07 21316 Lineburg Rechtsanwaélte Partnerschaft mbB
Stadt Hitzacker plexandr Blume®
z. Hd. Herrn Stadtdirektor Jﬁrgen Meyer Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Fachanwalt fiir Agrarrecht

Rosmarienstralle 3
Rolf Wiemann*
Rechtsanwalt

29451 Dannenberg (Elbe) Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Dr. Rudolf Kiesewetter LL.M.*
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Dr. Klaus-Albrecht Sellmann
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Elke Sellmann

Tel.-Durchwahl: 04131/400 5520 ( Frau Trilck ) Rechtsanwdiltin
Unser Zeichen: 00100/18 BL/TRI Stadt Hitzacker — Widmung/Teileinziehung Regionungsvizepissideniiniaibs
Hier: Planfeststellung Sportboothafen Hitzacker *Partner

Stresemannstrafie 6

21335 Liineburg

Telefon 041 31 /400 550
08.05.2018 Fax 04131 /400 5555

E-Mail  info@kanzlei-bwk.de

Internet  www.kanzlei-bwk.de

Sehr geehrter Herr Meyer,

Sie haben mich gebeten, im Zusammenhang mit einem wasserrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren betreffend den Sportboothafen Hitzacker zu straBBenrechtlichen Fragen rechtlich

Stellung zu nehmen.
I. Sachverhalt

In dem vor dem NLWKN als der zustindigen Planfeststellungsbehérde betriebenen wasser-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren zum Sportboothafen Hitzacker geht es um die strallen-
rechtliche Situation einer Strafle bzw. eines StraBenteilstiicks, welche/s am nérdlichen Endes der
ElbstraBe/Kranplatz beginnt und unter Einbeziehung einer Briickenverbindung iiber die Alte
Jeetzel am nordwestlichen Ende der ,,Schweineweide“ genannten, der Altstadt von Hitzacker

vorgelagerten Insel endet.

Der Landkreis wies in seiner Stellungnahme vom 26. Mirz 2018 gegentiber dem NLWKN auf
die Notwendigkeit einer straBenrechtlichen Teileinziehung fiir diesen Stralenabschnitt hin. Die
Drehbriicke sei mit einer Regelbelastung durch FuB3génger und Radfahrer konzipiert, Fahr-
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zeugverkehr sei auf der Briicke laut Briickenwiderlager-Statik nicht zuldssig. Erwihnt wird,
dass die Samtgemeinde eine Beschrinkung auf 12 t auf den Weg bringen wolle. Das NLWKN
nahm den Hinweis auf und forderte die Stadt Hitzacker auf, ,,eine Teileinziehung der Elbstrale
ab Briicke fiir Fahrzeuge mit mehr als 3 t auf den Weg* zu ,,bringen*, wobei wohl von der
Verfahrenserleichterung des § 8 Abs. 2 Satz 2 NStrG Gebrauch gemacht werden kénne.

Die Verwaltung legte den politischen Gremien daraufhin die Sitzungsvorlage 30/0159/2018 vor
und empfahl die Anordnung der Gewichtsbeschrinkung im Wege der Teileinziehung der dort
ndher bezeichneten StraBenflurstiicke. Die Gremien der Stadt Hitzacker stellten die Be-
schlussfassung tiber die Sitzungsvorlage zuriick und baten um Einholung einer gutachterlichen

Stellungnahme zur Frage der Notwendigkeit und der Auswirkungen einer Teileinziehung,

Bei der Strafe einschlieSlich Briicke handelt es sich um die ehemalige Landesstrafle L 230, die
im Rahmen einer Straenabstufung als Gemeindestrafle auf die Stadt Hitzacker iibertragen
wurde. Die Stadt verduflerte die StraBe wie auch den gesamten Hafen an die Hafen Hitzacker
GmbH. Die Widmung als Gemeindestral3e blieb erhalten, Beschrinkungen des Gemeinbrauchs
enthilt die Widmung bislang nicht.

Nach Herstellung des Hochwasserschutzes in Hitzacker baute die Hafen Hitzacker GmbH den
Hafen in einem ersten Bauabschnitt aus. Es zeigte sich, dass die Hafenzufahrt durch wandernde
Sandbénke regelmiBig versandet. Um den Bestand des Hafens nicht zu gefihrden, veridnderte
die Hafen Hitzacker GmbH die Planung und legte sie dem NLWKN zur erneuten Planfeststel-
lung vor. Wesentlicher Inhalt der Plandnderung ist die SchlieBung der derzeitigen Zufahrt bei
gleichzeitigem Wegfall von Liegepldtzen. Fiir die Zufahrt zum Hafen wird die bestehende
Verbindung zur Jeetzel ausgebaut. Dafiir soll die bestehende Strafenbriicke abgerissen und
durch eine Drehbriicke ersetzt werden. Diese Briicke hat eine Traglast von 3 t, damit bei Ein-
richtung der Pkw-Fi#hre die Briicke weiterhin von diesen Fahrzeugen genutzt werden kann. Im

Ausnahmefall kann die Briicke von Fahrzeugen bis 12 t genutzt werden.

Derzeit ist die bestehende Briicke (60 t Tragkraft) fiir Kraftfahrzeuge aller Art gesperrt. Ledig-
lich Rettungsfahrzeuge und Fahrzeuge der Hafen Hitzacker GmbH kénnen hier derzeit zufah-
ren. Die Briicke wird von FuBgingern und Radfahrern genutzt. Uber die Briicke wird in der
Regel auch die Elbfihre Hitzacker — Bitter (Betreiber: Hafen Hitzacker GmbH) erreicht.

In der Vergangenheit haben die Samtgemeinde und ihre Mitgliedsgemeinden keine Teilein-
ziehungen bei derartigen Situationen vorgenommen. Aktuell ist dies bei zwei Briicken iiber den
Jeetzelkanal der Fall. Eine Briicke wurde fiir Kraftfahrzeuge gesperrt, eine zweite Briicke



(Gemeindestrafle) ist nur noch fiir Fahrzeuge bis 2,8 t (Gemeindeverbindungsstrae) nutzbar.
Der Landkreis war insoweit ebenfalls eingebunden und hatte keinerlei Forderungen nach Ein-

ziehung oder Teileinziehung erhoben.
II. Rechtliche Wiirdigung
1. Bedarf es einer Teileinziehung?

a) Nach den uns gegebenen Informationen wurde die Strale bzw. das StraBenteilstiick mit
Wirkung zum 1. Januar 1996 von einer Landesstralle (L 230) zur Gemeindestrafle der Stadt
Hitzacker abgestuft und ist seither fiir den 6ffentlichen Verkehr gewidmet.

Unerheblich ist insoweit, dass der Stralengrund nicht im Eigentum der Stadt steht. Die be-
standskréftige Widmung verleiht der Strafle den Status einer 6ffentlichen Sache, erdffnet den
straBenrechtlichen Gemeingebrauch an der Flidche, verschafft der oOffentlich-rechtlichen
Zweckbestimmung Strafie Vorrang vor den biirgerlich-rechtlichen Verfligungen und ,,hshlt“ das

private Eigentum eines Dritten insoweit ,,aus®.

Das Datenblatt des StraBenbestandsverzeichnisses vom 24. November 1997 weist nicht aus, in
welche GemeindestraBenkategorie des § 47 NStrG die Strafle fillt. Da das StraBenteilstiick im
AuBenbereich liegt — von der Existenz eines Bebauungsplans fiir diesen Bereich ist uns nichts
bekannt —, miisste es sich um eine Gemeindestraf3e i.S. des § 47 Nr. 3 NStrG handeln.

Wie sich aus dem Datenblatt des StraBenbestandsverzeichnisses ergibt, wurden fiir die Ge-
meindestraBe bislang keine Benutzungsbeschrinkungen angeordnet worden. Hinweise auf eine

die Abstufung insoweit ergidnzende Teileinziehungsverfligung fehlen.

Der straBenrechtliche Befund ist daher, dass die in Rede stehende Strale bzw. das in Rede
stehende Strafenteilstiick derzeit dem strafenrechtlichen Gemeingebrauch uneingeschrénkt

eroffnet ist.

b) Der Umstand, dass eine Strale dem Gemeingebrauch uneingeschrénkt eréffnet ist, schlief3t
straBenverkehrsrechtliche Regelungen durch Verkehrszeichen etc. nicht aus. Vielmehr ist es so,
dass das StraBenrecht durch die Widmung den Rahmen setzt, innerhalb dessen das Strafen-
verkehrsrecht mit seinen Mitteln versucht, die mit der Straenbenutzung verbundenen spezifi-

schen Gefahren, Behinderungen und Beldstigungen auszuschalten oder wenigstens zu mindern.



Das Bundesverfassungsgericht hat sich zur Abgrenzung von StraBenrecht und Straflenver-
kehrsrecht schon 1975 wie folgt geduBert (vgl. BVerfG, Urt. v. 10.12.1975 — 1 BvR 118/1971 —,
juris Rn. 29 und 33):

,Das StraBen- und Wegerecht befafit sich herkémmlicherweise mit den Rechtsverhilt-
nissen an den 6ffentlichen StraBen, und zwar vorwiegend unter zwei Gesichtspunkten.
Einmal nach der technischen Seite: Entstehung, Indienststellung, Einteilung und Been-
digung durch Einziehung; zum anderen ... die Benutzung nach der in der Widmung
festgelegten spezifischen Verkehrsfunktion: In diesem Bereich gehéren zum Wegerecht
vor allem diejenigen Vorschriften, welche anordnen, unter welchen Voraussetzungen
und in welchem Umfang die Strafle dem Einzelnen zur Verfligung steht. Die Widmung
begriindet den sog. Gemeingebrauch, d. h. die jedermann gewéhrte 6ffentliche Berech-
tigung, die Strale ohne besondere Zulassung geméil der hoheitlichen Zweckbestimmung

und in der iblichen Weise zum Verkehr zu benutzen. ...

Das StraBenverkehrsrecht dient hiernach dem Zweck, die spezifischen Gefahren, Be-
hinderungen und Beléstigung auszuschalten oder wenigstens zu mindern, die mit der
StraBenbenutzung unter den Bedingungen des modernen Verkehrs verbunden sind. Es
regelt in diesem Rahmen die (polizeilichen) Anforderungen, die an den Verkehr und an
die Verkehrsteilnehmer gestellt werden, um Gefahren von anderen Verkehrsteilnehmern

oder Dritten abzuwenden und den optimalen Ablauf des Verkehrs zu gewihrleisten.

Aus dieser Aufgabenverteilung folgt, dass auf Dauer angelegte Zustandsregelungen bzw.
Regelungen der Verkehrsfunktion einer Strae der strafenrechtlichen Grundlegung, also im
Falle von auf Dauer angelegten Nutzungsbeschrinkungen bei zundchst uneingeschrinkter
Widmung der Teileinziehung nach § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG bediirfen. Kodal spricht insoweit
von dem Vorbehalt des Strafenrechts vor dem StraBenverkehrsrecht (vgl. Kodal, Strallenrecht
Handbuch, 7. Aufl., Kap. 11 Rn. 53 ff.; vgl. auch Wendrich, NStrG, 4. Aufl., § 8 Rn. 7m.w.N.).

Ein Blick in die Rechtsprechung bestitigt dieses Bild. Das VG Miinchen beispielsweise for-
muliert das Verhdltnis von StraBenrecht zu StraBenverkehrsrecht in einer Entscheidung aus
2009 wie folgt (vgl. VG Miinchen, Urt. v. 04.11.2009 — M 23 K 09.2916 —, juris Rn. 23 f.):

,Denn unabhiingig von dem Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen ist die
StraBenverkehrsbehdrde nur zu solchen Anordnungen befugt, die sich im Rahmen der

straBenrechtlichen Widmung halten.



Der Triger der Strafenlast legt durch die Widmung eigenverantwortlich Art, Ausmal3
und Zweck der als Gemeingebrauch gestatteten Benutzung fest. Wird demzufolge durch
die Widmung bestimmt, welche Verkehrsarten als solche auf der jeweiligen Strafle zu-
lassig sein sollen, sind Beschriankungen der Verkehrsarten oder der Benutzungszwecke
auf dieser Ebene nur statthaft, soweit sie aufgrund der der Strafle mit der Widmung
zugedachten Verkehrsfunktion (etwa: FahrstraBe/Ful3gidngerstraf3e) oder aufgrund der
straenbaulichen Belastungsgrenze (insbesondere Gewichtsgrenze) erforderlich sind
(BVerfGE 67, 299). Demgegentiber ist die Regelung der ,,Austibung des Gemeinge-
brauchs* ausschliellich Sache des StraBenverkehrsrechts. Das bundesrechtlich erlassene
Straflenverkehrsrecht muss den durch die Widmung vorgegebenen Rahmen respektie-
ren. Es fiillt ihn insofern aus, als es unter dem Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr und
der Gewihrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs regelt, welche Ver-
kehrsvorginge innerhalb dieses Rahmens zuldssig sind. Die Straenverkehrsbehérde
kann daher nicht eine nach der Widmung zulédssige Verkehrsart von der Benutzung der
StraBe ausschliefen (BVerfG, a.a.0.). Zu cinem solchen Ausschluss einer nach der
Widmung zulédssigen Benutzungsart fiihrt aber das von der Beklagten angeordnete Be-
nutzungsverbot fiir Fahrzeuge, deren tatsdchliches Gesamtgewicht 3,5 t {iberschreitet.
Eine derart gravierende Verkehrsbeschrinkung ist straBenverkehrsrechtlich nur nach
einer entsprechenden Teileinziehung zuldssig. Andernfalls wiirde das Widmungsrecht
und das mit ihm verbundene formliche Verfahren umgangen und faktisch mit Hilfe des
Verkehrsrechts die gleichen Zustdnde hergestellt werden, wie sie mit einer ,,(Teil-)
Entwidmung® zu erreichen sind. Eine Entwidmung oder Teileinziechung der Gemein-
deverbindungsstrafle hitte somit von der Beklagten auf eine wegerechtliche Grundlage
gestellt werden miissen (BayVGH, Beschluss vom 23.10.2009-11 ZB 07.1580; Steiner,
DVBI 1992, 1561/1564; Rebler, BayVBI 2005, 394/397; Steiner, ZRP 1978, 278). Die
von der Beklagten getroffene Verkehrsregelung ist demzufolge schon aus wegerechtli-

chen Griinden unzuldssig und daher rechtswidrig.*

Vorliegend geht es um eine auf Dauer angelegte Gewichtsbeschrinkung fiir Fahrzeuge im
Vorfeld der Briicke und dann weiter bis zum Ende der Strale am Fahranleger. Die bisher stra-
Benrechtlich nicht beschrinkte Wegenutzung wird dauerhaft und grundlegend eingeschrénkt,
was nach dem oben Ausgefiihrten einer stralenrechtlichen Regelung bedarf, welche dann
straBenverkehrsrechtlich durch eine entsprechende Beschilderung konkretisiert wird. Es bei der
uneingeschrinkten Widmung zu belassen, aber strafenverkehrsrechtlich die Wegebenutzung

massiv zu beschrianken, wire rechtswidrig.



Das richtige straflenrechtliche Instrument ist die Teileinziehung gem. § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG.
Gewichtsbeschrinkungen stellen eine Beschrinkung der Benutzungsart dar. Beschrinkungen
der Benutzungsart sind zuldssiger Gegenstand einer Teileinziehung gem. § 8 Abs. 1 Satz 2
NStrG (vgl. Kodal, a.a.0., Kap. 11 Rn. 51).

Fazit: Die auf Dauer angelegte Gewichtsbeschrinkung muss durch eine Teileinzichung
grundgelegt werden. Die StVO steht fiir Dauerregelungen der Benutzungsart eines gewidmeten
Weges ohne straflenrechtliche Grundlegung in Gestalt einer Teileinziehung ebenso wenig zur
Verfiigung wie § 15 NStrG (vgl. zu letzterem Wendrich, a.a.O., § 15, S. 77, zweiter Absatz).

¢) Fraglich ist, ob von der Verfahrenserleichterung des § 8 Abs. 2 Satz 2 NStrG Gebrauch ge-

macht werden kann.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 2 NStrG kann auf die ortsiibliche Bekanntmachung der Absicht, eine
Teilstrecke einer StraBBe nach Ablauf von mindestens drei Monaten einziehen zu wollen, u.a.
dann verzichtet werden, wenn die zur Einziehung vorgesehenen Teilstrecken in den im Plan-
feststellungsverfahren ausgelegten Pldnen ... als solche kenntlich gemacht worden sind oder
Teilstrecken in Fillen von unwesentlicher Bedeutung (§ 38 Abs. 3 NStrG) eingezogen werden
sollen. Von unwesentlicher Bedeutung spricht § 38 Abs. 3 NStrG dann, wenn Rechte anderer
nicht beeinflusst werden und wenn mit den Betroffenen entsprechende Vereinbarungen ge-

troffen werden.

Ob eine Gewichtsbeschrinkung einer Teilstrecken(teil)einziehung im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz
2 NStrG entspricht, ldsst sich dem Gesetzeswortlaut nicht eindeutig entnehmen. Zu denken wire
an eine analoge Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 2 NStrG auf Fille der Teileinziehung im Sinne
des § 8 Abs. 1 Satz 2 NStrG.

Ob und wie die Teileinziechung in den im Planfeststellungsverfahren ausgelegten Plénen
kenntlich gemacht wird, entzieht sich unserer Kenntnis. Sollte das Verfahren schon unmittelbar
vor dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses stehen, kénnte es an der geforderten ,,Ausle-

gung im Verfahren“ fehlen.

Da Landkreis und NLWKN von der Anwendbarkeit des § 8 Abs. 2 Satz 2 NStrG ausgehen,

miissen diese Punkte derzeit vielleicht nicht zwingend vertieft werden.



Hinzu kommt, dass, wire die Bekanntmachung zu Unrecht unterblieben, dies (nur) zur
Rechtswidrigkeit der Teileinziehung fithren wiirde, ein Fehler, der in einem ergénzenden Ver-

fahren geheilt werden konnte.
2. Auswirkungen der Teileinziehung?

a) Die straenrechtliche Benutzungsbeschridnkung, die mit der Teileinziehung einherginge,

wire durch eine stralenverkehrsrechtliche Kennzeichnung/Beschilderung umzusetzen.

b) Benutzungen, die von dem dann eingeschrinkten Gemeingebrauch nicht mehr gedeckt wi-

ren, bediirften einer Sondernutzungserlaubnis. Auf § 18 NStrG wird insoweit verwiesen.

c) Eine spitere Ausdehnung der Wegebenutzung bediirfte einer erneuten/ergénzenden Wid-
mung. Voraussetzung dafiir wire die Zustimmung des Eigentiimers der Wegefldche. Wird die
Zustimmung nicht erteilt, wire ggf. die Enteignung vorzubereiten (B-Plan, Planfeststellung)
und durchzufiihren. Auf § 42 NStrG wird verwiesen.

d) Der Wegeeigentiimer kann den Erwerb bzw. die Ubernahme der Fliche durch den StraBen-
baulasttriger verlangen, vgl. das Verfahren nach § 13 NStrG.

3. Fazit

Eine Teileinziehung ist im konkreten Fall rechtliche gebotene Instrument. Die Verfahrenser-
leichterung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 NStrG kann nach Auffassung von Landkreis und NLWKN in

Anspruch genommen werden.

Soweit unsere Anmerkungen. Fiir Riickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.

svndlichen Griilen





